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Eloszo

Ez a kdnyv azokhoz szdl, kiknek szdma a legkevesebb. S koziiliik talan még egy sem él. Ok
lehetnek azok, akik Zarathustramat megértik: mert hogyan is téveszthetném 6ssze magam
azokkal, kiknek mar ma kinyilnak a fllek? — Hozzdm csak a holnaputdn tartozik. Némelyek
posthumus sziiletnek.

A feltételeket, melyek kdzott megértenek, s amikor majd szlkségszerlen megértenek —
tulontdl is jol ismerem. Az embernek szellemi dolgokban egészen a keménységig menden
becsiletesnek kell lenni, mar ahhoz is, hogy komolysdgomat és szenvedélyemet egyaltalan
elviselje. Az embernek hozza kell szoknia ahhoz, hogy fenn a hegyeken éljen — hogy a
politika és a népek 6nzésének szdnalmas és tlinékeny locsogdsdt maga alatt, ldssa. Az
ember k6zombaossé valasanak be kell kovetkeznie, és sohasem szabad megkérdeznie, hogy
vajon hasznos-e az igazsag, s hogy az vajon végzete lesz-e majd egyvalakinek?... Az er6
vonzddasa ez olyan kérdésekhez, melyeket feltenni manapsag senkinek sincs batorsaga;
batorsag a tiltott dolgok irant; eleve elrendeltetni a labirintusra. Hét maganybdl szarmazé
tapasztalat. Uj fulek Uj zene szdmara. Uj szemek, melyek a legtavolabbi dolgokra néznek.
Uj lelkiismeret olyan igazsagok szamara, melyek mostandig némak maradtak. Es akarat,
amely a nagyformatumud stilus Okondmidjara irdnyul: koncentrdlni annak erejét,
lelkesiiltségét... Onndn magunk mély tisztelete; Onszeretet; feltétlen szabadséag
onmagunkkal szemben...

Nos, hat! Olvasdim kizardlag azok, akik ilyen emberek, 6k az én igazi olvaséim, a nekem
rendeltetett olvasék: ugyan mit szamitanak a tobbiek? — Hisz a maradék: csak az
emberiség. — Az embernek az emberiséggel szemben folényben kell lennie, mégpedig az
erd, a lélek fensége — a lenézés révén.

Friedrich Nietzsche



1.

— Nézziink szembe 6nmagunkkal! Hyperboreioszok vagyunk —, elég jol tudjuk, mily messzi
tdvolban éliink. ,Sem szdrazfoldon, sem tengeren nem fogod megtaldlni a

hyperboreioszokhoz1 vezet6 utat”’: ezt mar Pindarosz2 tudta rélunk. Tul Eszakon, tul a
jégen, tul a haldlon — a mi életiink, a mi boldogsagunk... Felfedeztilk a boldogsagot,
ismerjik az utat, megleltik a kijaratot egész évezredek labirintusabdl. S egyébként ki talalt
rad erre? — Taldn a modern ember? ,Nem taladlok kiutat; mindaz vagyok, ami nem talal
kiutat” — séhajt a modern ember... Ett6l a modernitastél voltunk betegek — a b(izos
békétdl, a gyava kompromisszumtdl, a modern Igennek és Nemnek ett6l az egész erényes
tisztatalansagdtol. A sziv e tolerancidja és largeurje, amely mindent ,, megbocsat”, mert
mindent ,megért”, a mi szamunkra sirocco. Inkabb éljink jégbe fagyva, mint modern
erények és mas déli szelek kozepette!... Elég batrak voltunk, nem kiméltiik sem magunkat,
sem masokat: am sokdig nem tudtuk, batorsagunkkal mihez kezdjink. Komorak lettiink,
fatalistdnak neveztek benniinket. A mi fatumunk — ez volt az er6k bdsége, fesziltsége s
felgylilemlése. Szomjuhoztuk a villdmlast és a tetteket; a gyengécskék boldogsagatdl, a
»megadastél” a lehet6 legtavolabb maradtunk... Leveg6nk viharral telt, a természet, amely
mi vagyunk, elsotétilt — mert nem volt Ut, el6ttiink. Boldogsagunk formuldja ez: egy Igen,
egy Nem, egy egyenes vonal, egy Cél...

2.

Mi j6? — Mindaz, ami az emberben noveli a hatalom érzését, a hatalom akardasat, noveli
magat a hatalmat.

Mi rossz? — Mindaz, ami a gyengeségbdl fakad.

Mi a boldogsag? Annak érzése, hogy a hatalom novekszik, s legyGzetik egy ellenallas.

Nem megelégedettség, hanem tobb hatalom; nem egyaltalaban vett béke, hanem haboru;
nem erény, hanem derekassag (vagyis reneszansz stilusu erény, virtus, moraliaktol®
mentes erény).

A gyengéknek és a félre sikeriilteknek pusztulniuk kell: ez legelsé tétele a mi
emberszeretetiinknek. S ehhez még segédkezet is kell nydjtanunk.

Mi az, ami kdrosabb barmely blnnél? — A tevlleges részvét olyanok irant, akik
félresikertltek és gyengék — s ez a kereszténység...

3.

A probléma, amit ily modon felvetek, nem az, hogy a fajok egymasra kovetkezésének
folyamataban az emberiséget minek kell majd felvaltania (— az ember vég-cél —): hanem az,
hogy mely embertipust kell tenyészteni, akarni, mint ami magasabb értékd, életrevaldbb s
igéretesebb jovéj.

E magasabb értéki tipus mar eddig is elég gyakran létezett: de csak ugy, mint szerencsés
véletlen, mint kivétel, s sohasem ugy, mint akit akartak. S6t épp ettél féltek a legjobban,
mindeddig szinte ez testesitette meg a félelmetest; — s a félelemtdl indittatva e tipus

ellentétét akartak, ezt tenyésztették, ehhez jutottak el: a hazidllatot, a csordaallatot, a
beteg ember-allatot — a keresztényt...



4.

Az emberiség nem fejlédik a jobb, az erGsebb vagy a magasabb rendd felé Ugy, ahogyan
azt manapsag hiszik. A , haladds” modern eszme csupan, azaz hamis eszme. A mai eurdpai,
értékét tekintve, mélyen alatta marad a reneszansz kori eurdpainak; a tovabbhaladas
mindenesetre semmiféle sziikségszerl felemelkedést, novekedést, er6sodést nem jelent.
Egy masik értelemben viszont van folytatélagos siker, mely egyedi eseteké a foldgolyd
legkUlonb6z6bb pontjain és a legkilonfélébb kulturdkban, altaluk valéban egy magasabb
rendd tipus tarul elénk: egy olyan tipus, ami, az 6sszemberiséghez viszonyitva, egyfajta
emberfolotti ember. A nagy siker ilyen szerencsés esetei mindig lehetségesek voltak és
taldn mindig lehetségesek is lesznek. S egy ilyen telitaldlatban bizonyos koriilmények
kozott akar egész nemzetségeknek, torzseknek és fajoknak is részik lehet.

5.

A kereszténységet nem kell szépitgetni és felcicomazni: életre-haldlra mené haborut
inditott e magasabb rend( tipus ellen, e tipus valamennyi alaposztonét egyhazi atokkal
sUjtotta, ezekbdl az 6sztonodkbdl szlirte ki aztdn a gonoszt, a gonoszt — az er6s embert,
mint a tipikusan megvetendé6t, az ,elvetemiilt. embert”. A kereszténység partjat fogta
mindannak, ami gyenge, alantas és félresikerllt, eszményt faragott az er6s élet
onfenntartd 0Osztoneivel szembeni ellentétbél; még a legerGsebb szellemiiek eszét is
tonkretette azaltal, hogy azt tanitotta: a szellemiség legfébb értékeit blindsnek,
félrevezetének, kisértéseknek kell érezni. A legszanalmasabb példa - Pascal
tonkremenetele, aki azt hitte, hogy eszét az eredendé bilin rontotta meg, holott csak
kereszténysége tette ezt vele! —

6.

Fajdalmas, félelmetes latvany az, ami szemem elé tarul; mert félrehtztam a fliggényt — az
ember romlottsdga el6tt. E sz6t, ha én mondom, egyvalamivel biztos nem lehet
meggyanusitani, tudniillik hogy benne foglaltatna az ember mordlis megvadoldsa. Még
egyszer szeretném hangsulyozni, hogy a romlottsagot moralidktédl mentesen értem:
elmenve egészen addig, hogy épp ott érzem legerésebbnek, ahol az ember mindez ideig a
legtudatosabban aspiralt az ,erény’-re s az ,isteniség”-re. A romlottsdagon, mint ahogy
nyilvan kitaldltdak mar, a décadence-t értem: azt allitom, hogy az 6sszes érték, melyekben
manapsag az emberiség legf6bb kivanalmat 6sszegzi, décadence-érték.

Romlottnak nevezek egy allatot, fajt, egyént akkor, ha elvesziti 6szténeit, s amikor a
szdmara hatranyost valasztja és részesiti, el6nyben. A ,fennkoltebb érzéseknek”, az
,emberiség eszményeinek” torténete — amit, meglehet, taglalnom kell majd — talan
egyuttal magyardazat is lenne arra, hogy miért oly romlott az ember.

Az élet szamomra a novekedésnek, a tartdssagnak, az er6k felhalmozddasanak s a
hatalomnak az 6szténe: ahol hidnyzik a hatalom akarasa, ott hanyatlas van. Azt allitom,
hogy az emberiség legfébb értékeinek mindegyikébdl hidnyzik ez az akarat —, s hogy, a
legszentebb nevek mogé bujva, hanyatlas-értékek, nihilisztikus értékek uralkodnak.

7.

A kereszténységet a részvét valldsanak nevezik. — A részvét ellentétben all a tonikus
affektusokkal, melyek az életérzés energiajat novelik: depressziv médon hat. Az ember



veszit erejébdl, ha részvétet érez. Az az erbveszteség, mellyel a szenvedés mar magaban
megroviditi az életet, csak fokozddik és hatvanyozédik a részvét altal. A részvétnek
tudhatd be, hogy a szenvedés ragdlyossa vdlik; s bizonyos koriilmények kozott a részvét
miatt olyan Osszveszteséget szenvedhet el az élet és az életenergia, amely az ok
kvantumaval abszurd aranyban all (— a Nazareti haldlanak esete). Ez az els6 szempont;
vannak azonban ennél fontosabbak is. Tegylik fel, hogy a részvétet az el§idézett reakciok
értéke alapjan mérjik: életveszélyes jellege ekkor még tisztdbban jelenik meg el6ttink. A
részvét nagyjaban-egészében keresztezi a fejl6dés torvényét, amely a természetes
szelekcid torvénye. Azt tartja fenn, ami megérett a pusztuldsra, védelmezi az élet
kitagadottjait és elitéltjeit — a félresikeriltek ilyen-olyan fajtdjanak nagy tomege révén,
akiket életben tart —, s magat az életet is komor és kétséges szinben tlinteti fel. Erénynek
merészelték nevezni a részvétet (—ami egyébként minden nemes moralban gyengeségnek
szamit -); majd még tovdbb mentek: a részvétet megtették az erénnyé, méghozza
valamennyi erény alapjava es eredetévé, — persze csak egy olyan filozéfia szempontjabdl —
s ezt mindig szem el6tt kell tartani —, amely nihilista volt, s amely zdszlajdra az élet
tagadasat irta. E tekintetben Schopenhauernek igaza volt: a részvét révén az élet
megtagadtatott, méltdbbnak bizonyult, a tagadasra, — a részvét a nihilizmus gyakorlata.
Ujfent hangsulyozva: e depressziv és ragalyos 6sztdn gatolja azon dszténdket, melyek az
élet fenntartdsat és értékének novelését célozzak: ez az 6sztébn — mint a nyomor

megsokszorozdja éppugy, mint minden nyomorusdg megdrz6je — a décadence
fokozédasanak  f6 eszkbze -, és amire rabeszél, az a semmi...

Az ember nem mondja azt, hogy , semmi’; azt mondja, hogy ,Tulnani”; vagy azt, hogy
»lsten”, vagy, hogy ,az igazi élet”; vagy pedig azt, hogy Nirvana; megvaltas, Gdvozilés... Ez
az artatlan retorika, amely a valldsos-mordlis idioszinkrazia birodalmabdl szarmazik, rogton
kevésbé artatlannak tlinik, ha rajovink arra, hogy a fennkolt szavak mogott milyen
tendencia rejlik: az életellenes tendencia. Schopenhauer életellenes volt; ezért valt nala a

részvét erénnyé... Mint tudjuk, Arisztotelész4 a részvétben egy beteges és veszedelmes
allapotot latott, mondvan, az embernek jot tenne, ha idénként hashajtét haszndlna:
a tragédiat értette Ugy, mint hashajtét. Az embernek valéjdban az élet 6sztonébdl
kiindulva kellene keresnie egy olyan eszkdzt, mellyel a részvét ilyesfajta beteges és
veszedelmes felgyllemlésén miként ezt Schopenhauer esete mutatja (és sajnos egész
irodalmi és mUivészeti dekadencianké is, Szentpétervartdl Parizsig s Tolsztojtél Wagnerig) —
vagast ejthet, hogy az kifakadjon... Egészségtelen modernitasunk kozepette nincs
egészségtelenebb dolog a keresztényi részvétnél: Itt orvosnak kell lenni, itt kdnyortelennek
kell lenni, itt haszndlni kell a szikét — ez a mi dolgunk, ez a formdja a mi
emberszeretetiinknek, ez altal vagyunk mi filozé6fusok, mi hyperboreioszok! —— —

8.

Ki kell mondani azt, hogy kit érziink szoges ellentétiinknek — a teoldégusokat és egydltalan
mindenkit, akinek ereiben teoldgusvér folyik — filozofiank egészét... Az embernek a
végzetet kozelrdl kell [atnia, vagy, még inkabb, 6nmagaban kell atélnie azt, majdhogynem
bele kell pusztulnia abba, hogy itt ne értse tobbé a tréfat (— természetblvaraink és
fiziolégusaink hivalkodd szabadgondolkodasa az én szememben tréfa, — hijan vannak az- e
dolgok irdnti szenvedélynek, az ettsl valé szenvedésnek). E métely sokkal messzebbre
terjed, mintsem gondolndnk: a fennhéjazas teoldgus-0sztonére mindenitt rdakadtam,
ahol az ember manapsag ,idealistdnak” érzi magat — ahol az ember, valamiféle magasabb



rendd eredet folytan, jogot formal arra, hogy a valdsagra folényes és idegenszer @ pillantast
vessen... Az idealista, éppugy mint a pap, az 6sszes nagy fogalmat ugymond a kezében
tartja (— s nemcsak a kezében!), s jéindulati megvetéssel jatssza ki azokat az ,, értelem”, az
»erzékek”, a ,becsiilet’, a ,der(s élet” s a ,tudomany” ellenében. Az ilyesfajta dolgokat
ugyanis, mint karos és csabité er6ket maga alatt latja, s ,a szellem” a maga tiszta
Onmagdért-valdsagaban ezek folott lebeg: — mintha az aldzatossag, a szeplGtelenség, a
szegénység, egyszoval a szentség mindez ideig nem okozott volna mérhetetlenil tobb kart
az életben, mint barmely szornyliség és gonosztett... A tiszta szellem nem egyéb, mint
tiszta hazugsdg... Mindaddig, amig a papra, ki az életet hivatalbdl tagadja, rdgalmazza, s
mérgezi, érvényes az, hogy egyfajta magasabbrend( ember, addig nincs valasz arra a
kérdésre: mi az igazsag? Ha a Semmi és a Tagadds tudatos prékatora szamit az ,igazsag”
képvisel6jének, mar akkor a feje tetejére allitottak az igazsagot...

9.

E teoldgus-0szton ellen inditok haborut: ennek nyomait mindenitt felleltem. Akinek
teoldgus-vér folyik az ereiben, az mindenhez eleve rosszul és tisztességtelenil viszonyul.
A patoszt, amely ebbdl fejlédik ki, hitnek nevezik: egyszer és mindenkorra lecsukjak
szemiiket dnmaguk el6tt, hogy ne kelljen elszenvednilik az orvosolhatatlan hamissag
latvanyat. E téves optikdbdl, mely érint minden dolgot, moralt és erényt, szentséget
kovacsolnak maguknak, a jé lelkiismeretet raflizik a hamislatasra —, azt kovetelik, hogy ne
legyen értéke immaron egyetlen masfajta optikanak sem, miutan a sajatjukét szentté és
sérthetetlenné avattak az ,Isten”, ,megvaltas”, ,orokkévalésag” nevekkel. A teoldgus-
Osztont mindenitt kidstam: mindannak a hamissagnak, ami csak létezik a foldon, ez a
leginkdbb elterjedt, tulajdonképpeni foldalatti formdja. Amit egy teoldgus igaznak érez,
annak hamisnak kell lennie: ebben szinte mar igazsag-kritériumra lelink. A teoldgus
szdmara legalapvetGbb onfenntartasi 6sztone tiltja meg azt, hogy a realitast barmely
ponton becsben tartsa vagy akarcsak szohoz juttassa. Ahol a teoldgus-befolyds az ur, ott az
értékitélet s az ,igaz” és ,hamis” fogalmai szlikségképpen a fejik tetején dllnak, s
forditottjai egymasnak: ott az ,igaz’ azt jelenti, ami az életnek a legartalmasabb, s a
,hamis” pedig azt, ami noveli, fokozza, igenli, igazolja s diadalmassa teszi azt... Ha
megtorténik az, hogy a hercegek (vagy a népek —) ,lelkiismeretén” keresztil a teoldgusok
kinyajtjdk keziket a hatalom felé, ne legyen kétségiink afel6l, hogy mi az, ami alapjaban
véve minden egyes alkalommal végbemegy: a vég akardsa, a nihilista akarat akar itt
hatalomra jutni...

10.

Ha németek korében mondom, azonnal megértik, hogy a filozofiat a teoldgus-vér tette
tonkre. A protestdns lelkész a német filozofia nagyapja, a protestantizmus maga pedig
annak peccatum originale-ja.5 A protestantizmus meghatarozasa: a kereszténység — és az
ész — féloldali bénuldsa... Elég, ha kiejtjik azt a szét a szankon, hogy ,Tlbingeni
Kollégium”,6 s érteni fogjuk, hogy alapjdban véve mi a német filozéfia — egy alnok
teoldgia... Németorszagban a svabok a legjobb hazudozék, 6k artatlanul hazudnak...
Honnan az az Udvrivalgas, amelyet Kant fellépésekor hallatott az a német tudods vilag,
amely haromnegyed részt lelkészek és tanitok fiaibdl all —, honnan van az a német
meggy6z6dés, amit még manapsag is visszhangoznak, s amely azt vallja, hogy Kanttal a
jobb irdnydba kovetkezett be fordulat? A német tuddsban rejlé teoldgus-Oszton



megsejtette, hogy mi az, ami lehetségessé valt Ujra... Megnyilt egy olyan rejtekut, amely a
régi idedlhoz vezetett; az ,igazi vilag” fogalmat, valamint egy masik fogalmat, a moralt,
mint a vildg lényegét, (— a létezd tévedések két leggonoszabbikat!), ezen tul, egy agyafurt
és alnok szkepszisnek koszénhetéen, nem lehet ugyan bizonyitani, de legalabb cafolni
sem... Az ész, az ész joga nem terjed eddig... A realitdst megtették ,latszélagossagnak’ egy
minden izében koholt vildgot, a |étez6 vilagat pedig realitasnak... Kant sikere pusztan
teoldgus-siker: Kant, akdrcsak Luther és Leibniz, kardra volt az énmagaban is ingatag
német becsiiletességnek —

11.

S még egy sz6t a moralista Kant ellen. Barmely erény a mi elmesziileményink, a mi
legszemélyesebb védekezésiink és sziikségletlink kell, hogy legyen: minden mads
értelemben pusztan csak veszély. Mindaz, ami nem feltétele az életlinknek, art neki: egy
olyan erény, amely pusztdn az , erény” fogalma iranti tisztelet érzésébdl ered, mint azt
Kant akarta, artalmas. Az ,erény”, a ,bkOtelesség”, az ,O0nmagaban vett j6”, a
személytelenség és dltaldnos érvénylség jellegével felruhazott J6 — mindez agyrém,
melyben az élet hanyatldsa s végsé elfdraddsa, a kdnigsbergi mandarinizmus fejez6dik ki. A
fennmaradas és novekedés legmélyebb torvényei ennek szoges ellentétét parancsoljak:
azt, hogy sajat erényét, sajat kategorikus imperativuszat mindenki 6nmaga lelje meg. Egy
nép elpusztul, ha sajat kotelességét Osszetéveszti az altaldanos értelemben felfogott
kotelesség-fogalommal. Semmi sem okoz mélyebb és bens6bb pusztitast, mint a
»személytelen” kotelesség, az absztrakcido Moloch-ja el6tti aldozat. — Hogyan lehetséges az,
hogy Kant kategorikus imperativuszaban nem érezték meg az életveszélyt! ... Védelmébe
ezt egyedll a teoldgus-Oszton vette! — Valamely, az élet Osztone altal kikényszeritett
cselekedet az 6romben leli meg annak bizonyitékat, hogy becsiletes cselekedet: ez a
nihilista pedig, a maga keresztény-dogmatikus zsigereivel, az 6romot akadalyként fogta
fel... Hisz mi pusztit gyorsabban, mint az, hogy bensd szlikségszerliség, mély, személyes
valasztds, 6rom nélkil dolgozunk, gondolkodunk, érziink? Ugy, mint a ,kotelesség”
automataja? Ez, mondhatni, recept, a décadencere, s6t az idiotizmusra... Kantbdl idiéta
lett. — S ez az ember kortdrsa volt Goethének! S ez a végzetszerl pdk szamitott német
filozéfusnak — s szamit még ma is!... Orizkedem attdl, hogy kimondjam, hogyan vélekedek

a németekrdl... Kant7 mit latott, a francia forradalomban, vajon nem az allam anorganikus
formdjabdl az organikusba valé atmenetet? S a kérdést, hogy vajon létezik-e egy olyan
esemény, melyre csakis az emberiség moradlis adottsaga adhatna magyarazatot, s amely
eseménnyel egyszer s mindenkorra igazolédik ,az emberiség jéra iranyulé tendencidja”,
nem tette-e fel magdnak? Kant valasza erre: ,ez a forradalom”. A mindenekben melléfogé
0szton, az ellen-természet, mint 6szton, a német décadence mint filozofia — ez Kant! —

12.

Elktlonitek ebbdl a sorbdl néhdny szkeptikust, akik a filozéfiatorténetben ama tipushoz
tartoznak, amely tisztességes: a tobbiek azonban az intellektualis becsilletesség legelemibb
kovetelményeit sem ismerik. E nagy rajongdk és csodabogarak mindnyajan ugy tesznek,
mint az ifju holgyek — a ,szép érzéseket” mar érveknek tartjak, az ,emelkedett keblet”
istenség-dagasztotta légtomiének, a meggybz6dést pedig az igazsdg kritériumanak.
A romlottsag e formadjanak, az intellektudlis lelkiismeret e hidnyanak végil Kant probalt
meg, a maga ,német” artatlansagdban, tudomdnyos szinezetet adni — a ,gyakorlati ész”



Orve alatt —; egy sajatos fajtaju észt taldlt ki arra, hogy az embernek mely esetben nem kell
foglalkoznia az ésszel; amikor tudniillik felhangzik a ,,neked kell” fennkolt parancsa, és szét
kap a moral. Ha fontoldra vesszik, hogy a filozéfus szinte minden népnél csupan a pap-
tipus tovabbfejlédése, akkor mar korantsem meglepd szamunkra ez a papi 6rokség, a
szemiink el6tt zajlé hamisitas. Ha szent feladataink vannak, mint példaul az emberek
jobbitasa, megmentése, megvaltasa, ha kebelliinkben hordozzuk az istenséget, ha a tulnani
imperativusz szdocsdve vagyunk, akkor egy ilyesfajta kiildetés mar eleve kiviil helyez
benniinket minden olyan értékelésen, amely csak racionalis; — egy ilyen feladat mar eleve
szentesit benniinket, azonnal egy magasabb rend tipusa vagyunk!... Mit torédik egy pap a
tudomannyal! T4l magasan van & ahhoz! —S mostanaig a pap uralkodott! O hatarozta meg
annak fogalmat, hogy mi ,igaz” és mi ,igaztalan”!...

13.

Ne becsiljiik ald ezt: mi sajatmagunk, mi, szabad szellemek, mar ,minden érték
atértékelése” vagyunk, vagyis megtestesilt had- és gydzelmi lzenete az ,igaz” és az
»igaztalan” valamennyi régi fogalmanak. A legértékesebb belatdsok csak utoljara jonnek;
a legértékesebb beldtasok viszont a moddszerek. Am mostani tudomanyossagunknak
valamennyi mddszerét, valamennyi el6feltevését évezredeken at a legmélyebb
megvetéssel illették; rajuk vald tekintettel zartdk ki az embert az ,egyenes” emberek
tarsasagabol, — az illeté ily mddon ,lsten ellenségének”, az igazsag megvetSjének,
,megszallottnak” szamitott. Tudds jellemként az ember csandala® volt... Ki voltunk téve az
emberiség teljes patoszanak — az emberiség arrél alkotott fogalmanak, hogy az igazsagnak
minek kell, lennie, hogy miként kell, szolgdlni az igazsagot: mindmostanaig ellenlink
iranyult minden , neked kell”... Célkit(zéseink, gyakorlati |épéseink, csendes, el6relatd és
gyanakvé mivoltunk — mindez teljesen értéktelennek és megvetendének latszott. — Végil
is, bizonyos illendGséggel feltehet6 a kérdés, hogy voltaképpen nem egy esztétikai izlés
volt-e az, ami az emberiséget ily hosszu vaksagra karhoztatta; az igazsagtdl megkovetelték
a pittoreszk hatast, s a megismer6é embert6l pedig ehhez hasonléan azt, hogy er6s hatast
gyakoroljon az érzékekre. Szerénységiink volt az, amely legtovabb birta a szembenallast az
izléssel... O, hogy kitalaltak ezt Isten pulykakakasai —

14.

Atformaltuk magunkat. Minden iziinkben szerényebbek lettiink. Az embert mar nem a
»szellembdl” s , Istenbdl” eredeztetjiik, visszahelyeztilk 6t az allatok kozé. A leger6sebb
allatnak tartjuk azért, mert 6 a legfortélyosabb: s ennek egyik kovetkezménye
szellemisége. Masfel 6l védekeziink egy olyan hiu elképzeléssel szemben, amely hangjat itt
is Ujfent hallatni szeretné; s mely szerint az ember lett volna az dllati fejlédés nagy s
mogottes szandéka. Az ember korantsem a teremtés korondja; mellette a tébbi lény is a
tokéletesség ugyanazon fokan foglal helyet... S ezen allitdsunkkal még mindig tul sokat
allitunk: az ember, relativ értelemben, a legfélresikeriiltebb allat, a legbetegebb, aki a

legveszedelmesebb mdédon eltévelyedett 6sztoneitél — persze mindezzel egyiitt, 6 a
legérdekesebb is egyuttal! — Nos, ami az allatot illeti, Descartes volt az, aki — tiszteletre

méltéd merészséggel —elséként batorkodott az allatot gépnek tekinteni: egész fizioldgiank
e tétel bebizonyitdsan faradozik. Mi viszont, logikai szempontbdl, az embert sem toljuk
félre ugy, ahogy ezt Descartes még megtette: az emberrél valé mai tuddsunk hatésugara
pontosan addig terjed, ameddig az embert, mint gépet fogjuk fel. Hajdanan az embert —



egy fels6bb rend adomanyaval — a ,szabad akarattal” ruhaztuk fel: manapsag mar az
akaratot is elvettiik téle, legalabbis abban az értelemben, hogy azon semmiféle képesség
nem értend6. Az ,,akarat” hajdani kifejezése mdr csak arra szolgal, hogy megnevezziink
vele valamely eredményt, az egyedi reakcié egyik fajtajat, amely részben egymadssal
ellentétes, részben pedig egymassal dsszeill6 ingerek sokasagat koveti szlikségszerlen: —
az akaratnak mar nincs ,hatdereje”, az akarat mar nem , mozgat”... Egykoron az ember
tudataban, a ,szellemben” pillantottdk meg magasabb rendld eredetének,
istenszerliségének bizonyitékat; a végsé tokély elérése céljabdl azt tanacsoltdk az
embernek, hogy teknGsbéka modjara huzza vissza érzékszerveit magaba, szamolja fel a
foldi dolgokkal vald érintkezést, s vesse le porhivelyét: ekkor allitélag majd visszamarad
bel6le a f6 dolog, a ,tiszta szellem”. Ennek is része volt abban, hogy észhez tértiink: a
tudatossa valas, a ,szellem” éppenséggel Ugy jon szamitdsba, mint az organizmus
viszonylagos tokéletlenségének tiinete, mint kisérlet, tapogatdzds, melléfogds, mint
kinlédds, melynek soran sziikségtelenil sok idegi eré hasznalddik el, — tagadjuk azt, hogy
elérhet6 a tokéletessé valas mindaddig, amig azt tudatosan végzik. A , tiszta szellem” tiszta
ostobasag; ha leszamitjuk az idegrendszert és az érzékeket, a ,porhiivelyt”, akkor
felszamoljuk magunkat — s nincs tovabb!...

15.

A kereszténységen belil sem a moralnak, sem a valldsnak nincs kdze a valdsag egyetlen
pontjdhoz sem. Merében képzeletbeli okok (,Isten”, ,lélek”, ,En”, ,szellem”, a ,szabad
akarat” — vagy akar a ,nem-szabad”); merében képzeletbeli okozatok (,blin”,
»megvaltas”, ,kegyelem”, ,bilntetés”, ,a blndk megbocsatdsa”). Képzeletbeli lények
(,Isten”, ,szellemek”, ,lelkek”) kozotti érintkezés; képzeletbeli természettudomany
(antropo-centrikus; a természetes okok fogalmanak teljes hidnya), képzeletbeli
pszicholdgia (mer6 oOnfélreértések, kellemes vagy kellemetlen altalanos érzések
értelmezései, példaul a nervus sympathicus allapotaié, a vallasi-mordlis idioszinkrazia
jelbeszédének segitségével, — ,blnbanat’, ,lelkiismeret-furdalds”, ,a Gonosz altali
megkisértés”, ,Isten kozelsége”); képzeletsziilte teleoldgia (,Isten orszaga”, ,végitélet”,
»,az Orok élet”). — E tiszta fikcié-vildg abban kilonbozik az dlomvilagtdl — mégpedig
nagyon is hatranydra —, hogy az utdbbi a valdsagot tiikrozi vissza, mig amaz a valdsagot
meghamisitja, elértékteleniti és tagadja. Miutan kitalaltak a ,természet” fogalmat, mint
»Isten”-nek ellentett fogalmat, a szénak ,természetesen” ,megvetendének” kellett lennie,
— ama fikcidvilag egészének gyokere a természetes (— a valdsag! —) elleni gy(iloletben
rejlik, s a valdssal szembeni mély elégedetlenség megnyilvanuldsa... De ezzel minden meg
van magyardzva. Hisz egyes-egyedil kit jogosit fel arra, hogy a valdsagbdl magat
kihazudja? Azt, aki szenved téle. A valdsagtdl szenvedni azonban annyit jelent, hogy mi
magunk balul sikerilt valésag vagyunk... A kellemetlenség érzésének az 6rom-érzet folotti
tultengése az oka ama fiktiv moralnak és vallasnak: egy ilyen tultengés azonban a
decadence képletét nydjtja...

16.

A keresztény Istenfogalom kritikdaja hasonld végkovetkeztetés levonasara késztet. — Egy
népnek, amely hisz még Onmagdban, sajat istene is van. Ezen Istenben tiszteli a
gyarapodasat biztositd feltételeket és sajat erényeit, — Onmagdban vett 6romét,
hatalomérzését egy olyan lénybe vetiti ki, akinek ezért koszonetet mondhat. Aki gazdag,



adakozni akar; egy olyan népnek, amely biszke, sziiksége van egy Istenre, mégpedig azért,
hogy aldozzon, neki... A vallds, ilyen el6feltételek kdzepette, a halanak egyik formaja.
Az ember halds 6nmagdnak: ezért van sziiksége Istenre. — Egy ilyen Istennek képesnek kell
lennie arra, hogy hasznadljon és artson, hogy barat és ellenség legyen — csodaljuk 6t jéban
és rosszban egyardnt. Valamely Istennek természetellenes kiherélése, pusztan a Jo
Istenévé, itt semmiképp sem volna kivanatos. A rossz Istenre éppugy sziikségiink van, mint
a jora: sajat létezéslinket ugyanis nem éppen a tolerancidnak és az ember-bardtsagnak
koszonjuk...

Mit szamitana egy olyan Isten, aki a haragot, a bosszlit, az irigységet, a gunyt, a
ravaszsagot és az erdszakos cselekedetet nem ismeri? De taldn még a gy6zelem és a
megsemmislilés elragadtatd ardeurjét sem? Egy ilyesfajta Istent nem értenénk meg: ugyan
miért lenne szilikséglink ra? — No persze, ha egy nép pusztul, ha azt érzi, hogy a jovGbe
vetett hite és a szabadsdg reménye végérvényesen semmivé foszlik; ha tudatdban az
alavetettség, mint els6rend(i hasznossag, az aldvetettek erényei pedig, mint fennmaradasi
feltételek jelennek meg, akkor meg kell, valtoznia Istenének is. Ekkor Istene sunyi lesz,
félénk és szerény, a ,lélek békéjét” tandcsolja, azt, hogy ne legyen tdbb gylldlet; tiirelmet,
s6t ,szeretetet” tandacsol barat és ellenség irant. Folytonosan moralizal, bekuszik
valamennyi maganerény barlangjaba, mindenki Istenévé valik, maganember lesz beléle s
kozmopolita... Hajdanan egy nép megtestesit6je volt, egy nép er6sségének, s mindazon
agresszivitasnak és hataloméhségnek, ami egy nép lelkébdl szarmazott: most pedig csak a
jé Isten csupan... Az Istenek szamdra valdéjaban nincs mds alternativa: vagy a hatalom
akardsanak istenei — s ekdzben népistenek lesznek —, vagy pedig a hatalom tehetetlenségéi
— s ekkor lesznek szlikségképpen jok...

17.

Ahol a hatalom akardsa barmely formdaban elenyész, ott mindig van pszicholdgiai
visszaesés, décadence is. A décadence istensége, legférfiasabb erényeit6l és 6sztoneitdl
megfosztva, most mar szlikségképpen atalakul a pszicholdgiailag visszamaradottak, a
gyengék Istenévé. A gyengék persze Oonmagukat nem gyengéknek nevezik, hanem
»a joknak”... Az ember megérti —s még csak jelre sincs sziiksége —, hogy egy jo és egy rossz
Isten dualisztikus fikcidja a torténelem mely pillanataiban vdlik lehetségessé.
Az alavetettekben ugyanaz az Oszton, amely sajat Isteniket ,6nmagaban vett Jova”
zllleszti le, legy6z6ik Istenébdl a jo tulajdonsagokat torli ki; uraikon udgy allnak bosszut,
hogy azok Istenéb&l 6rdogot csindlnak. — A jé Isten, éppen Ugy, mint az 6rdog: a décadence
két torzszileménye. — Hogyan lehet még napjainkban is olyan mértékben engedményt
tenni a keresztény teolégusok egyligyliségének, hogy velik egyitt deklardljuk: az
istenfogalom tovabbfejlGdése ,Izrael Istenétdl”, a népistentdl a keresztény Istenig, minden
16 foglalatdig — haladas? — De igy tesz maga Renan’ is. Mintha Renan jogot formalhatna az
egylgylségre! Hisz épp az ellenkez6je az, ami szembetiinik. Ha az istenfogalombdl
kiiktatjuk a felemelkedd élet elGfeltételeit s minden er6t, egyenességet, parancsolast és
blszkeséget, ha e fogalom fokozatosan lesillyed a megfaradtaknak kindlt bot, a minden
fuldoklénak odavetett ment8ov szimbdlumava, ha a sz(ikélkodék, blindsok és betegek par
excellence Istenévé valik, s hatra mar csak az ,(idvozité”, ,Megvalté” predikatuma marad,
mint egyaltalaban vett isteni predikatum: nos, egy ilyen atvaltozas akkor vajon mirél, szol?
az isteninek egy ilyen megfogyatkozdsa? — Meg kell hagyni: ,Isten orszaga” nagyobb lett ez
altal. Hajdanan csak népe volt neki, az 6 , kivalasztott” népe. Id6kozben, akarcsak népe



maga, messzi féldre ment, vandorutra kelt, s az 6ta nem is vesztegelt sehol: végil aztan
mindentt otthonosan érezte magdt, 6 lett a nagy kozmopolita — mignem a maga oldalan
tudta ,a nagy tobbséget” és a foldkerekség felét. De a ,nagy tobbség” Istene, a demokrata
az istenek kozott mindennek ellenére nem lett biszke pogany Istenné: zsidéo maradt 6, a
zugok Istene, valamennyi s6tét sarok és hely, az egész foldkerekség Osszes egészségtelen

hajlékanak Istenel... Vilagbirodalma — éppugy, mint kordbban — alvilag-birodalom, kérhaz,
souterrain—birodalom,10 gettd-birodalom... S 6 maga oly halovany, oly gyenge, oly
décadent... Még a halovanyak leghalovdnyabbikai is folébe kerekedtek, a metafizikus urak,
a fogalom-albindk. S 6k addig sz6tték korilotte haldjukat, mignem — hipnotizalé mozgéasaik
révén — 6 maga is pokka, metaphysicussza valt. Most mar, mint ilyen sz6tte meg Ujra a
vildgot, 6nmagabdl — subspecie Spinozae —, most mar § valtoztatta at magat egyre
attetsz6bbé és halovanyabba, ,idedl” lett, ,tiszta szellem”, ,absolutum”, ,maganvald

dolog”... Egy Isten, hanyatlasa: Isten ,,maganvalé dologgd” valasa...

18.

A keresztény istenfogalom — vagyis Isten, mint a betegek istene, Isten, mint pdk, Isten,
mint szellem — a legromlottabb istenfogalmak egyike, amihez a F6ldon valaha is eljutottak;
az Isten-tipus leszallé agu fejlédésében taldan 6 mutatja a mélypontot. Isten, aki az élet,
ellentettjévé korcsosult, ahelyett, hogy az élet felmagasztalasa és 6rok igenje lenne! Isten,
mint az élettel, a természettel, az élet akardsaval szembeni gy(lolség hirnoke! Isten — az
»evilagi” mindennem(d megrdgalmazdsanak, s a ,tulvilagi”-rél sz6l6 mindennemd

hazugsagnak a képlete! Istenben a Semmit istenitik, s a Semmi akarasat szentesitik!...

19.

Az, hogy Eszak-Eurdpa erds fajai a keresztény Istent nem taszitottak el maguktdl, valéban
nem valik vallasi képességilik dicséretére — hogy most az izlésr6l ne is szdljunk.
A décadence ilyen beteges és kivénhedt torzsziileményével le kellett volna szamolniuk.
De atok il rajtuk amiatt, hogy nem szamoltak le vele: valamennyi 6sztoniikbe beleivédott a
betegség, az 6regkor s az ellentmondas — azdéta nem alkottak egyetlen Istent sem! J6 két
évezrede, hogy nyoma sincs mar egyetlen Uj Istennek sem! Ami van, az még mindig —
s mintegy jogszerlen fennallva, valamint az emberben honold istenformald erd, a creator
spiritus ultimatumaként és maximumaként — a keresztény monotono-teizmus szanalomra
méltd Istene! Hibrid romlds-képz6dmény, amely nullabdl, fogalombdl és ellentmondasbdl
all, s melyben valamennyi décadence-06szton, a lélek Osszes gydvasaga és faradtsaga
megtaldlja a maga szentesitését! — —

20.

Azzal, hogy a kereszténységet elitéljik, nem szeretnénk elkdvetni semmiféle
igazsagtalansagot sem egy olyan rokon vallassal szemben, amely, hivéi szamat tekintve, a
kereszténységen még tul is tesz: a buddhizmussal szemben. Mint nihilisztikus vallas egyiivé
tartoznak — mindkett6 décadence-vallas —, ugyanakkor folottébb figyelemre mélté mddon
kiilonboznek is egymdstdl. A kereszténység birdldja mély hdlaval tartozik az indiai

tuddsoknak azért, hogy e vallasokat most Osszehasonlithatja. — A buddhizmus a
kereszténységnél szdzszor realisztikusabb; — megvan benne az objektiv és hlivos

problémafelvetés tradicidja, egy évszazadokon at tarto filozofiai mozgalom utan tilinik fel a
szinen, s ,lIsten” fogalmdn mar akkor tul vannak, mikor az megjelenik. A buddhizmus az



egyetlen tulajdonképpeni pozitivista vallds, amit a térténelem felmutat szamunkra, még
ismeretelméletében is (egy szigoru fenomenalizmus fel 6l nézve —), mar nem ,,a b(in ellen”
hirdet harcot, hanem — maradéktalanul megadva a valdsag jogat — ,,a szenvedés ellen”.
Mar maga mogott hagyja — s ebben mélyen mds, mint a kereszténység — a mordlis
fogalmakkal végzett 6ncsalast, vagyis sajat széhaszndlatommal élve: tul van jon és rosszon.
— Az a két fizioldgiai tény, melyeken nyugszik, s melyeket szemrevételez, az aldbbi: el6szor
is az érzékek tulsdgosan is nagy ingerelhet6sége, amely a fajdalom irdnti kifinomult
képességben mutatkozik meg, azutdn pedig egyfajta tulméretezett szellemiség, egy —
fogalmakkal és logikai eljarasokkal — dnmagat tulélt élet, melynek soran a személyes
O0szton a ,személytelennel” szemben kart szenved (— mindkett6 olyan allapot, melyet
legaldbbis néhany olvasém, az ugynevezett ,objektivek”, hozzam hasonldan tapasztalatbdl
ismernek majd meg). E fizioldgiai feltételek alapjan valamiféle depresszid alakult ki: ez
ellen Iép fel, higiéniai szempontbdl, Buddha. Ellenszeriil a szabad ég alatt eltoltott életet, a
vandoréletet, az étkezést illetGen pedig a mértékletességet és valasztékossagot ajanlja;
el6vigyazatossagot minden szeszes itallal szemben; hasonloképpen elGvigydzatossagot
minden olyan affektussal szemben, amely epéssé tesz és vérforrald; ne gyo6torjon
semmiféle gond, sem 6nmagunkért, sem pedig masokért. Olyan elképzeléseket akar,
melyek vagy nyugalommal toltenek el, vagy pedig felviditanak — eszkdzoket ajanl arra,
hogy elszokjunk a tobbiektdl. A josagot és a szivélyességet ugy fogja fel, mint ami jo az
egészségnek. Az imadkozas ki van zdarva, éppugy, mint az aszkézis; nincs kategorikus
imperativusz, s egyaltalan semmiféle kényszer, még a szerzetesi kbzosségben sem (- az
ember ujfent elhagyhatja azt —). Mindez eszkoziil szolgalna ama tulsdgosan is nagy
ingerelhetSség erdsitéséhez. Eppen ezért a masként gondolkoddkkal szemben semmiféle
harcot nem kovetel meg; tanitdsa semmi ellen sem védekezik oly erételjesen, mint a
bosszu, az ellenszenv, a ressentiment érzése ellen (— ,a gy(lolséget nem gyl(ilolség szlinteti
meg”: igy hangzik az egész buddhizmus meghato refrénje...). S teljes joggal: pontosan ezek
az affektusok azok, melyek a dietétikai alapszandékot illetéen a leginkabb egészségtelenek.
Ugy indit harcot a szellemi kimeriiltség ellen, mellyel szembetalalja magat, s amely egyfajta
tulsdgosan is nagy ,objektivitdsban” (azaz az egyéni érdek meggyengiilésében, illetve a
sulypont, az ,egoizmus” elvesztésében) fejezGdik ki, hogy még a szellemi érdekeket is
er6teljesen a személyre vezeti vissza. Buddha tanitasaban az egoizmus kotelességgé lesz:
egy ,szlikséges dolog”,11 vagyis az, hogy te , miképpen szabadulsz meg a szenvedéstdl”
szabalyozza és hatarolja be ezt az egész szellemi diétat (— e ponton taldn arra az Athénire
emlékezhetiink vissza, aki a tiszta ,tudomanyossdg” ellen hasonldképp szallt hadba,
Szlkratészre, aki a személyes egoizmust még a problémak birodalmaban is a moral
szintjére emelte).

21

A buddhizmus elé&feltételei a kovetkezdk: nagyon enyhe klima, nagymérvil szelidség és
szabadsag a szokasok teriiletén és semmiféle militarizmus; tovabba hogy a mozgalom a
magasabb, s6t, mlvelt rétegek korében honos. Az ember legf6bb célként a der(t, a
nyugalmat akarja, s azt, hogy kioltédjanak a kivansagok, s céljat el is éri. A buddhizmus
nem olyan vallas, melyben pusztan toreksziink a tokéletességre: a tokéletesség maga a
normalis eset. —

A kereszténységben az aldvetettek és az elnyomottak 06sztonei kerilnek elStérbe:
a legalacsonyabb rétegek keresik benne ldvosségliket. 1d6toltésként, az unalom elleni



eszkozként gyakoroljdk a bln kazuisztikdjat, az onkritikdt és a lelkiismereti inkvizicidt;
a kereszténységben (az ima révén) dllanddéan fenntartanak valamely érzést egy olyan
hatalmassaggal szemben, kinek neve ,lIsten”; ebben elérhetetlennek, ajandéknak,
»2kegyelemnek” szamit az, ami a legmagasabb rend(. Itt még a nyilvanossag is hianyzik; a
bavdhely, a sotét tér: keresztény dolog. Itt megvetik a testet, s a higiénét, mint érzékiséget
utasitjak el; az egyhdz még a tisztasag ellen is védekezik (— a modrok kilizése utani elsé
keresztény rendelet a nyilvanos flird6k bezdrasara vonatkozott, ezekbdl egyedil
Cordobdban 270 volt). Keresztényi tovabbd bizonyos fajta kegyetlenség-érzés megléte
onmagunk és masok irdnt; a gy(ilolet a masként gondolkoddkkal szemben; az lldozésre
iranyuld akarat. Az elGtérben komor és izgatod elképzelések allnak; a leginkabb kivant és a
legmagasabb rend (i nevekkel jellemzett allapotok pedig — az epilepszoid allapotok; a diétat
ugy engedélyezik, hogy az kedvezzen morbid jelenségek kialakuldsanak, s az idegeket
tulsagosan felizgassa. Keresztényi a Fold uraival, a ,nemesekkel” szembeni haldlos
gy llolség — ami egyszersmind egy rejtett, titkos versengés (— atengedjiik nekik a ,testet”,
mi csak a ,lelket” akarjuk...). Keresztényi a szellemmel, a bliszkeséggel, batorsaggal,
szabadsaggal, a szellem libertinagedval szembeni gyl(ilolet; keresztényi az érzékekkel, az
érzéki 6romokkel s egydltalan az 6rommel, mint olyannal szembeni gytildlet...

22.

Midén e kereszténység elhagyta szll6foldjét, a legalantasabb rétegeket, az antik vilag
alvilagat, s a hatalom keresése sordn a barbar népek kézé ment, itt mar nem megfaradt,
hanem benséleg elvadult és meghasonlott emberekkel kerilt szembe — erds, am
félresikeriilt emberekkel. Az 6nelégedetlenség, a sajat magunktdl vald szenvedés itt mar
nem a tulzott ingerelhet6ségnek és a fajdalomra valé képességnek tudhatd be, mint a
buddhistaknal, hanem épp ellenkezéleg, annak a minden mértéket meghaladd vagynak,
mely fdjdalmat akar okozni, illetve annak, hogy a bensé fesziltséget ellenséges
cselekedetekben és elképzelésekben kivanjak levezetni. A kereszténységnek ahhoz, hogy
uralomra tegyen szert a barbarok felett, barbar fogalmakra és értékekre volt szliksége;
ilyenek: az elsdsziilott feldldozasa, a vér-ivas Urvacsorakor, a szellem és a kultura
megvetése; a kinvallatas, annak valamennyi — érzéki és nem-érzéki — formaja; s a kultusz
nagy pompaja. A buddhizmus kés6i embereknek, josagos, szelid és szellemileg tulérett
fajoknak valé vallas, kik tulsagosan is kdnnyen éreznek fajdalmat (— Eurépa még tavolrdl
sem érett meg erre —): a buddhizmus visszavezeti 6ket a békéhez és a der(isséghez, a
diétdhoz szellemi dolgokban, s bizonyos edzettséghez a testiekben. A kereszténység
ragadozok folott akar uralkodni; eszkéze pedig az, hogy megbetegiti Gket, — a
meggyengités: nem mds, mint a megszelidités, a ,civilizdlas” keresztény receptje. A
buddhizmus vallas arra az esetre, ha a civilizacio lezarul és kimertl, a kereszténység el6tt
pedig még civilizacid sincs — ennek alapjat bizonyos értelemben & veti meg.

23.

A buddhizmus, ismételten hangsulyozom, szazszor hidegebb, dszintébb s objektivebb. Mar
nincs sziiksége arra, hogy szenvedését s a fajdalom iranti képességét — a bilin értelmezésén
keresztil — tiszteletre méltéva tegye; — pusztdn azt mondja, amit gondol: ,én szenvedek”.
A barbarnak ezzel szemben az 6nmagaban vett szenvedés nem tiszteletre mélté dolog:
el6szor sziiksége van egy értelmezésre, hogy beismerje: szenved (6sztone inkabb a
szenvedés megtagadasa, csendes elviselése felé iranyitja). Az ,0rdog” szdé ebben az



esetben valdsagos jotéteménynek bizonyult: az ember egy mérhetetlenil hatalmas és
félelmetes ellenséggel taldlta magdat szembe — s igy nem kellett, hogy szégyenérzete legyen
a miatt, mert egy ilyen ellenségt6l szenved. —

A kereszténység alapjaiban megtalalhaté néhany olyan kifinomult elem, ami a Kelethez
tartozik. Mindenekel6tt tisztdban van azzal, hogy 6nmagaban véve teljesen k6zé6mbos,
hogy valami igaz-e, az viszont mindennél fontosabb, hogy mennyiben, hiszik igaznak. Az
igazsdag s a hit abban, hogy valami igaz: két teljesen kilonalld érdek-vilag, két, szinte szoges
ellentétben allé vildg — és mds-mds aton jutunk is el mindkett6hoz. Tudvan tudni errdl —
a bolcset bolccsé Keleten szinte ez teszi: igy értik ezt a brahminok, igy Platén s az
ezoterikus bolcsesség OGsszes tanitvanya. Ha példaul boldogsag rejlik abban, hogy valaki a
b(int6l megvaltottnak hiszi magat, akkor el6feltételként egyaltaldn nincs sziikség arra, hogy
az illet6 blnods legyen, hanem az kell, hogy blindsnek érezze magat. Ha azonban
mindenekel6tt a hitre, mint olyanra van sziikség, akkor az észt, a megismerést, a kutatast
kell rossz hirbe hozni: az igazsaghoz vezetd ut ekkor tiltott utta valik. — Az erés remény
sokkal nagyobb életstimulus, mint barmiféle egyedi, valdban realizdlédé boldogsag.
A szenvedét olyan reménnyel kell kecsegtetni, melynek semmiféle valdsdg sem mondhat
ellent — melyet semmiféle beteljesiilés nem sziintet meg: a tulvilagi reménnyel. (Epp e
képessége — a boldogtalanok hitegetése — miatt szamitott a gérégoknél a remény a legf6bb
rossznak, a tulajdonképpeni alnok rossznak: a rossz dobozaban ez maradt vissza). — Hogy a
szeretet lehetGsége meglegyen, Istennek személyként kell Iéteznie; s hogy a legalantasabb
0sztonok is szot kaphassanak, Istennek fiatalnak kell lennie. A n6k ahitatanak kielégitésére
egy szép szentet, a férfiakéra pedig egy Mariat kell elGtérbe allitani. S mindezt azon
el6feltétel mellett, hogy a kereszténység egy olyan terilleten akar uralomra szert tenni,
ahol az Aphrodité- vagy az Adonisz-kultusz mar meghatdrozta a kultusz fogalmat.
A szeplGtelenség kovetelménye erGsiti a vallasos 6szton hevességét és bensGségességét —
a kultuszt melegebbé, lelkesiiltebbé és érzéseiben mélyebbé teszi. — A szeretet az az
allapot, melyben az ember leginkdbb latja ugy a dolgokat, ahogyan azok nincsenek. Az
illuzérikus er6 ekkor van a csicsponton, s nem kevésbé a megédesitd és megdicsGité eré.
A szeretet allapotdban az ember tobbet visel el, mint egyébként, mindent eltdr. Arrdl volt
sz6, hogy egy olyan vallast 6toljenek ki, melyben lehet szeretni: ezzel tul vannak a
legrosszabbon, ami az életben adddik — mar nem is latjak azt. — Ennyit a hit, remény és

. . 12 . .
szeretet harom keresztény erényérél: = én ezeket a harom keresztény fondorlatnak

nevezem. — A buddhizmus tul késéi, tul pozitivisztikus ahhoz, hogy ilyen mddon legyen
fondorlatos. —

24,

E ponton a kereszténység létrejottének problémajat csak érintem. E probléma
megoldasanak elsé tétele a kovetkez6képpen hangzik: a kereszténységet egyes-egyedill
abbdl a talajbdl eredeztetve lehet megérteni, melybdl kisarjadt; — a kereszténység nem a
zsido 0Osztonnel szembeni ellenmozgalom, hanem annak kovetkezménye, tovabblépd
kovetkeztetés annak félelmet keltS logikajaban. A Megvalté megfogalmazasaban ez igy
hangzik: ,Mert az idvesség a zsiddk kozdl tamadt”."” — A masodik tétel pedig igy: a galileai
pszicholdgiai tipusa még felismerhetd, de mar csak teljes elfajzasaban (ez egyszerre jelent
megcsonkitast és idegen vonasokkal vald tulterhelést —) csak igy volt képes szolgalni arra,
amire hasznaltdk — hogy tudniillik 6 legyen az emberiség megvaltéjanak tipusa. —



A zsidc’:sa’g14 a vilagtorténelem legkilonodsebb népe, mivel — szembesiilve a 1ét és nemlét
kérdésével — a legfélelmetesebb tudatossaggal a mindenaron valo létet helyezték el6térbe:
ennek ara pedig mindennem( természet, minden természetesség, minden realitas, az
egész bels6 — valamint a kils6é — vilag gyokeres meghamisitasa volt. Mindama feltétel
ellenében hataroztdk meg magukat, melyek kozott egy nép mindaddig élhetett s szabad
volt élnie; magukbdl kiindulva egy olyan fogalmat alkottak meg, amely a természetes
feltételekkel éles ellentétben all, — a vallast, a kultuszt, a moralt, a torténelmet, a
pszicholdgiat — egyiket a madsik utdn s jovatehetetlen mddon — atforditottdk azok
természetes értékeinek ellentétébe. Ugyanezzel a jelenséggel még egyszer taldlkozunk;
kimondhatatlanul felnagyitott aranyokban ugyan, de mégis csak, mint masolattal: — a
keresztény egyhazbdl, ,a szent néphez” hasonldan, hidnyzik az eredetiség igénye. Am a
zsidosdg, épp ez altal lett a vilagtorténelem legvégzetesebb népe: a késébbi korokra
gyakorolt hatdsuk oly mértékben meghamisitotta az emberiséget, hogy manapsag
zsidoellenes médon érezhet még a keresztény is, anélkil, hogy beldtna: 6nmaga a legvégsé
zsido fejlemény.15

»A moral genealdgidja” ciml mivemben els6é izben mutattam be — pszicholdgiai
szempontbdl — egy nemes moral s egy ressentiment-moral egymassal szoges ellentétben
allé fogalmat; ez utdbbi az el6bbivel szembeni Nem-bd4l eredt: de teljes egészében ez a
zsido-keresztény moral. Ahhoz, hogy Nem-et tudjunk mondani mindarra, amit az élet
felemelkedd mozgasa, amit a jol sikerlilt mivolt, a hatalom, a szépség s az 6nigenlés mutat
a Foldon, a ressentiment e ponton géniussza valt 6sztonének ki kellett taldlnia egy masik
vilagot, melybd8l ama életigenlés olyannak tlint, mint ami rossz s 6Gnmagdaban elvetendd. Ha
pszicholdgiai szempontbdl nézzik, a zsidd nép a legszivésabb életer6 népe, amely,
lehetetlen feltételek kozé kerillve, sajat elhatdrozadsabdl, az onfenntartas kovetelte
legmélyebb fondorlattal fogja partjat valamennyi décadence-6szténnek, — de nem azért,
mintha ezen 6sztonodk uralma ald kerilt volna, hanem azért, mert benniik olyan hatalomra
tett szert, mellyel érvényesiilni képes ,a vildggal” szemben. A zsidok valamennyi décadent
ellentettjei: egészen a szemfényvesztésig menéen annak kellett mutatkozniuk, tudniuk
kellett, hogy a szinészies zsenialitds non plus ultra-javal hogyan Aallitsdk magukat
mindennem{ décadence-mozgalom élére (— Pal kereszténységeként —), hogy olyasvalamit
alkossanak meg magukbdl, ami az élet barmely igent-monddé partjanal erdsebb.
A zsiddsagban és a kereszténységben hatalomra vagyd emberfajta, a papi fajta szdmara a
décadence eszkbéz csupan: ennek az emberfajtanak életfontossagu érdeke, hogy az
emberiséget beteggé tegye, s hogy a ,jé” és ,rossz’, az ,igaz” és ,hamis” fogalmat egy
életveszélyes és a vilagot ragalmazo értelembe forditsa at.

25.

Izrdel torténelme — mint a természetes értékek minden-nemt denaturalizalasanak tipikus
torténelme felbecsiilhetetlen értékkel bir: e vonatkozdsban 6t tényre utalok. A dolgok
Osszességével eredetileg, mindenekel6tt a kiralysag koraban, lzrdel is helyes, azaz
természetes viszonyban allt. Jahvéja a hatalom-tudat, az 6nmagukban lelt 6rom és a sajat
magukban bizé remény kifejez6dése volt: téle vartak a gyézelmet és az Gidvosséget, altala
biztak a természetben, hogy megadja azt, amire a népnek sziiksége van — mindenekeltt az
es6t. Jahve lzrael Istene, kovetkezésképpen az igazsdgossag Istene: mindegyik hatalmon
lév6é népnek ez a logikdja, s e vonatkozdsban a lelkiismeretiik is tiszta. Valamely nép
onigenlésének e két sajatossaga az Unnepi kultuszban fejezédik ki: halasak a jésorrnak,



mely a cslcsra segitette Gket, halasak az évszakok évenkénti korforgdsdért és minden
aldasért az allattenyésztésben és a foldmdvelésben. — Hosszu id6n at ez az allapot volt az
eszmény, még az utan is, hogy sajnalatos mddon véget vetettek neki: az anarchia beliilrél,
az asszirok pedig kiviilrél. A nép azonban, mint leghdbb vagyat, megdrizte egy olyan kiraly
abrandképét, aki jo katona és egyben szigoru bird: de mindenekel6tt olyan tipikus proféta
(vagyis az adott pillanat kritikusa és szatirikusa), mint Ezsaids. — Azonban minden remény
beteljesiiletlen maradt. Az elaggott Isten mar mit sem tudott abbdl, amire hajdanan képes
volt. El kellett volna engedni 6t. S e helyett mi tortént? A fogalmat valtoztattdk meg —
a fogalmat denaturalizaltak: ezen az dron Grizték meg. — Jahve, az ,igazsdgossag’ Istene —
mar nincs egységben lzraellel; Isten mar nem feltétlen kifejez6dése a nép 6nérzetének...
Fogalma eszkdzzé vélik a papi agitatorok kezében, akik immdaron minden szerencsét, mint
jutalmat, minden balszerencsét, mint az Istennel szembeni engedetlenséget megtorld
blintetést, ,mint blnt” interpretalnak: egy allitdlagos ,erkdlcsi vilagrend” leghazugabb
interpretaciés modja ez, mellyel az ,ok” és ,okozat” természeti fogalma végérvényesen a
feje tetejére allt. Ha mar a jutalom és biintetés révén a természeti kauzalitas kilizetett a
vilagbdl, akkor egy természetellenes kauzalitdsra van szilikség, a tobbi természetellenesség
aztan mar jon magatol. Egy olyan Isten, aki kovetel — egy olyan Isten helyett, aki segit, aki
utat mutat, s aki |ényegében nem mds, mint sz6, a batorsag és onbizalom mindahany
sikeres megnyilvanulasanak szava... A moral mar nem az élet- és novekedési feltételek
kifejez6dése, s mar nem annak legalapvet6bb életdsztone, hanem olyasvalami, ami
absztraktta valt, s az élet ellentéte lett — a moral, mint a fantazia alapveté megrontasa,
mint a dolgokra vetett ,gonosz pillantds”. Mi a zsido és mi a keresztény mordl? Az
artatlansagatol megfosztott véletlen; a ,blin” fogalmaval beszennyezett balszerencse; a jé
kozérzet, mint veszély, mint , kisértés”; a lelkiismeret férgét6l megmételyezett fizioldgiai
rosszkedv.

26.

Meghamisitott istenfogalom; meghamisitott moralfogalom; — a zsid6 papsag nem allt meg
ezen a ponton. Ha lzrdel egész torténelmét nem lehetett hasznadlni: ki vele! Ezek a papok
hoztdk létre a hamisitds ama csodam{(ivét, melynek dokumentuma — a Biblia j6 része:
parjat ritkité gunnyal vallasi nyelvezetbe forditottdk at sajat népik mdultjat, minden
hagyomanynak s minden toérténeti realitdsnak fittyet hanyva, azaz amit |étrehoztak beléle,
az egy Jahvéval szemben elkovetett b(in — és blintetés —, illetve a Jahve irdnti jdmborsag —
és az ezért jard jutalom — ostoba (idvmechanizmusa. A térténelemhamisitds e roppant
szégyenteljes aktusat sokkal fajdalmasabbnak éreznénk akkor, ha évezredek egyhazi
torténelemértelmezése nem tett volna benniinket csaknem teljesen érzéketlenné a
becsiiletesség kovetelményével szemben in historicis. A filozéfusok kezére jatszottak az
egyhdznak: ,,az erkélcsi vildgrend” hazugsaga végigvonul a modern filozéfia fejlédésének
egészén is. Mit jelent az ,erkdlcsi vilagrend”? Azt, hogy egyszer s mindenkorra létezik egy
isteni akarat arra nézve, hogy az ember mit kdteles megtenni s mit nem; s azt, hogy egy
nép s egyén értékét annak alapjan mérik, hogy mennyire hajlandé engedelmeskedni Isten
akaratanak; tovabba azt, hogy Isten akarata valamely nép illetve egyén sorsaban igazolddik
— Isten az uralkodd, vagyis a biintet6 és jutalmazd akarat, s hogy mikor melyik, az az
engedelmesség mértékétdl fligg. A realitds — szemben e szanalomra mélté hazugsdggal —
az alabbiakat jelenti: egy parazita emberfajtat, aki az 6sszes egészséges életmegformalas
karara tenyészik, a papot, aki Isten nevével visszaél: a dolgok ama dllapotdt, melyben a
dolgok értékét a pap hatarozza meg, s ezeket ,Isten Orszdgdnak” nevezi, azokat az



eszkozoket pedig, melyek révén elérhet6 vagy fenntarthatd egy ilyen dllapot, ,lsten
akaratdnak”; hidegvéri cinizmussal azon méri le a népek, korszakok s az egyének értékét,
hogy hasznaltak-e a papi hatalom-tultengésnek, vagy akadalyoztak azt. Figyeljik meg Gket
munka kozben: a zsidé papoknal lzrdel torténelmének nagy korszaka atvaltozott a
hanyatlds kordva; a babiloni fogsag, a balsors hosszu évei atvaltoztak 6rok blntetéssé,
mégpedig valaszként ama nagy korszakra — ama korra, amikor a pap még nem volt senki és
semmi... lzrdel torténelmének hatalmas, nagyon szabad bedllitottsagl alakjaibdl, a
mindenkori igénynek megfelel6en, nyomorusagos fejbdlintd dlszenteket vagy
sistenteleneket” csindltak, s valamennyi nagy esemény pszicholdgidjat ,az Istennel
szembeni engedelmesség vagy engedetlenség” idiota képletévé egyszer(sitették le. — Az
ezutdn kovetkezd |épés: ismertnek kell lennie ,Isten akaratanak”, azaz a papi hatalom
fennmaradasat biztositd feltételeknek — e célbdl egy ,kinyilatkoztatasra” van sziikség.
Egyszéval: kell egy nagy irodalmi hamisitas, felfedeznek majd egy ,Szentirdst” — s ezt
mindenféle hieratikus pompa, vezeklések s a messzi id6kbe nydlé ,bln” feletti
jajveszékelés kozepette teszik kozzé ,Isten akarata” szildrdan megvolt mar régéta: minden
balszerencsének az az oka, hogy elidegenedtiink a ,Szentirastdl”... ,Isten akarata” mar
Mobzesnek megnyilatkozott... S mi tortént ezutan? A pap, erének erejével és pedans
maddon, bekalkuldlva az 6t megilleté egészen nagy és kis adomanyokat is, (hogy a
legizletesebb hus darabokrél meg ne feledkezziink: a pap ugyanis beefsteak-evd), egyszer
és mindenkorra megfogalmazta azt, hogy 6 mit akar maganak, vagyis ,mi Isten akarata”...
Ett6l kezdve az élet minden dolga ugy rendezédik el, hogy a pap nélkllézhetetlen
mindenitt; a szent parazita megjelenik az élet valamennyi természetes eseményénél,
szliletésnél, hazassagnal, betegségnél, haldlnal hogy az aldozatrdl (,az étkezésr6l”) ne is
sz6ljunk; teszi ezt azért, hogy denaturalizdlja — az 6 szavajardsaval: ,szentesitse” —
mindezt... Ezt kell ugyanis megérteni: a pap parazitizmusa minden természetes szokast,
minden természetes intézményt (allamot, birdsagi rendtartast, hazassagot, beteg- és
szegénygondozast), az 6sszes kovetelményt, melyet az életdszton parancsolt, réviden
mindazt, ami értékét 6nmagdban hordja, értéktelenné, értékellenessé tette: utdlagos
szentesitésre van sziikség — egy értékatruhazé hatalomra, amely az e dolgokban levé
természetet tagadja, s amely épp ennek révén alkot értéket... A pap értékteleniti,
szentségteleniti a természetet: ez az ara mar annak is, hogy egydltalan létezik. — Az
Istennel, azaz a pappal, a ,toérvénnyel” szembeni engedetlenség most raragasztjak a ,b(in”
nevet; az eszkdzok, melyek arra szolgdlnak, hogy ujbdl ,megbékiljiink Istennel”, olyan
eszkozok, melyek — ahogy varhatd — csak még erebteljesebben garantaljak a papnak vald
aldvetettséget: A ,megvaltas” csak a paptdl johet... Pszicholdgiai szempontbdl nézve a
,blnok” minden papi médon megszervezett tarsadalomban nélkilézhetetlenek: ezek a
hatalom tulajdonképpeni emeltydi, a pap a blindkbél él, sziiksége van arra, hogy ,, blndket
kovessenek el”... A legf6bb tétel igy hangzik: ,lIsten megbocsat annak, aki vezekel” —
magyaran: annak, aki alaveti magat a papnak. —

27.

Egy ilyen kifejezetten hamis talajon, ahol minden természet, mindennem(i természetes
érték s minden realitas ellentétben allt az uralkodd osztaly legmélyebb Osztoneivel,
szokkent szarba a kereszténység, vagyis egy olyan forma, amely haldlos ellensége a
realitdsnak, s melyet eddig még sohasem haladtak meg. A ,szent nép”, amely a dolgok
szdmdra csakis pap-értékeket és pap-szavakat tartott fonn, s amely végletes és rémiszté
kovetkezetességgel ,szentségtelenként”, ,vildgként”, ,blinként” taszitott el magatdl



mindent, aminek még maradt hatalma a Foldon — nos, épp e nép egy olyan végsd formulat
allitott Osztone elé, amely logikus volt egészen az Onfelszdmoldsig menden: mint
kereszténység még a realitds legvégsé formajat, a ,szent népet”, a ,kivalasztott népet”,
azaz magat a zsido realitast is tagadta. Az eset a maga nemében elsGrend(: az a kis lazado
mozgalom, melynek megkeresztelése a Nazdreti Jézus nevével torténik, Ujra csak a zsido
0szton kifejez6dése — masként szolva azé a papi 6sztoné, amely a papot, mint realitast mar
nem viseli el; egy még elvontabb létforma s egy még valdtlanabb vilaglatomas
agysziileménye, mint amilyet egy egyhazi szervezet egyébként is magaban foglal. A
kereszténység tagadja az egyhdzat...

Nem latom azt, hogy a lazadds — aminek el6idézGjét Jézusban lattak, avagy tévesen lattak —
mi mas ellen irdnyult akkor, ha nem a zsid6 egyhaz ellen, az ,egyhdz” szét itt pontosan
a mai értelmének megfelel6en hasznaljuk. Lazadas volt ez ,a jok és igazak”, ,szent lzrael”,
s a tarsadalom hierarchidja ellen — nem azok romlottsdga, hanem a kaszt, a privilégium,
a berendezkedés, a forma ellen; hitetlenség volt a , magasabbrendli emberek”-kel
szemben, a Nem hangoztatdsa mindazzal kapcsolatban, ami papi vagy teoldgiai volt. Am
épp a hierarchia, ami ezzel, ha csak egy pillanatra is, kérdésessé valt, képezte azt a
cOlopépitményt, melyen a zsidé nép, a ,viz"-t6l korilvéve, még egyaltalan fenn tudott
maradni, ez volt fennmaraddsdnak faradtsagosan kiharcolt végsé lehetGsége, 6nallod
politikai Iétezésének reziduuma: egy olyan tdmadds, amely ez ellen irdnyult, a legmélyebb
népi 6sztdn, a Foldon valaha létezett legszivdsabb népi életakarat ellen irdnyulé tdamadas
volt.

S ez a szent anarchista, aki a zsidésagon beliil az alantas népréteget, a kitaszitottakat és
,blnosoket”, a csandalat a fenndllé renddel szembeni ellenszegiilésre szélitotta fel —
mégpedig, ha hihetlink az Evangéliumoknak, olyan székimonddan, hogy még ma is
Szibéridba jutna —, politikai b(in6z6 volt, mar amennyire politikai blin6z6k egy abszurd
politikamentes kozosségben egyaltaldban lehetségesek. Ez juttatta 6t a keresztre: ennek
bizonyitéka a kereszten talalhatd felirat. Sajat blnéért halt meg — minden alapot nélkil6z
az az allitas, barmilyen gyakran hangoztassak is, hogy masok blnéért halt meg.

28.

Teljesen mas kérdés az, hogy Jézus vajon tudatdban volt-e egy ilyen ellentétnek — avagy
esetleg csak érezték benne ezt az ellentétet. S e ponton érintem el6szor a Megvalto
pszicholdgidjanak problémajat. — Bevallom, ritka azon kdnyveknek a szdma, melyeknek
olvasasa szamomra oly nehézségeket jelent, mint az Evangéliumoké. E nehézségek mas
jellegliek, mint azok, melyeknek kimutatdsat a német szellem tudds kivancsisaga ugy
Unnepelte, mint egyik legfeledhetetlenebb diadalat. Rég elmult mar az az id6, amikor —
akdrcsak minden fiatal tudos s valamely ligyes lassusaggal dolgozé dorzsolt filolégus — én is
élvezetet leltem a parjat ritkitd Strauss munkajaban. Akkoriban huszesztendds voltam:16
ehhez most tul komoly vagyok. Ugyan mit tér6dém a ,hagyomany”’ ellentmonddasaival?
S egyaltaldn, hogyan nevezhetiink szent legenddkat ,hagyomanynak”? A szentek
torténetei az egyaltaldaban létez6 legkétértelmiibb irodalmat jelentik: ezekre alkalmazni a
tudomanyos mddszereket, amikor egyébként semmiféle kutf6 nem all rendelkezésiinkre,
szamomra eleve elhibazottnak tlinik — pusztan tudds semmittevésnek...
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Ami engem foglalkoztat, az a Megvalté pszicholdgiai tipusa. Ez ugyanis az Evangéliumok
ellenére is benne foglaltathatik az Evangéliumokban, legyenek azok bdarmennyire
megcsonkitva vagy éppen idegen vondsokkal megterhelve: ahogyan Assisi Szent Ferenc
tipusa is meg6rzédik a réla sz6l6 legenddkban — méghozza e legendak ellenére. Nem annak
az igazsagardl van szo, hogy mit tett, mit mondott s tulajdonképpen hogyan halt meg:
hanem arrél a kérdésrdl, hogy tipusa vajon elképzelhet6-e még, s hogy
,athagyomanyozdédott”-e. — Az altalam ismert probalkozasok, melyek arra iranyulnak, hogy
az Evangéliumokbdl még egy ,lélek” torténetét is kiolvassdk, az én szememben egy
undoritd pszicholdgiai konnyelmiség bizonyitékainak tlnnek. Renan ur, e pojaca in
psychologicis, Jézus tipusanak magyardzatdhoz azt a két legalkalmatlanabb fogalmat
vezette be, ami egyaltaldn csak elképzelhetd: a zseni fogalmat, valamint a hését (,,héros”).
De ha van valami, ami velejéig antievangelikus, akkor a h&s fogalma az. Oszténné itt
pontosan az valt, ami minden kiizdelem s a barmiféle harcban valé 6nmegtapasztalas
ellentéte: a szembeszdllds képtelenségébdl lesz itt moral (,ne dlljatok ellene a
gonosznak”:17 az Evangéliumok legmélyebb mondasa, bizonyos értelemben ezek kulcsa),
boldogsag a békében, a jdmborsagban, az ellenségeskedésre vald képtelenségben. Mit
jelent az ,6romhir”? Az igaz élet, az 6rok élet megtaldltatott — ez nem igéret, itt van,
bennetek van, mint élet a szeretetben, a félretolas és a kizaras, a distancia nélkuli
szeretetben. Mindenki Isten gyermeke — semmi olyan sincs, amit Jézus egyedil 6nmaga
szdmara venne igénybe —, s mint Isten gyermeke mindenki egyenlé egymadssal... HOst
csinalni Jézusbdl! — S micsoda félreértésrél tanuskodik mar az a szé6 maga is, hogy ,,zseni”!
Abban a vildgban, melyben Jézus él, az égvilagon semmi értelme sincs egész
fogalmisagunknak, a ,szellem” kultirfogalmanak. A fizioldgus szabatossagaval szdlva itt
egy egészen masfajta szo6 lenne inkdbb helyénvalé: mégpedig az a sz6, hogy idiota. *®
Ismerjlk a tapintasi érzék beteges ingerelhet6ségének olyan allapotat, amely visszaretten
egy szilard tdrgy mindennemd érintésétGl és megragaddsatél. Forditsunk at egy ilyen
fizioldgiai habitust annak végs6 kdvetkezményébe — 6szténszer( gytilolet ez mindennem
realitdssal szemben, menekiilés a ,megragadhatatlanba”, a ,felfoghatatlanba”, akarat,
amely szemben 3ll minden formulaval, minden id6- es térfogalommal, mindazzal, ami
szilard, ami szokas, intézmény, egyhaz; egy olyan vilagban valé otthonlét, amely mar
semminem( realitdssal sem érintkezik, egy mar csak ,bensé” vilag, ,igaz” vilag, ,6rok”

. , 19 L
vilag... ,Imé az Isten” "~ orszaga ti bennetek van.” ...
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Oszténszer( gydlolet, a realitdssal szemben: koévetkezik ez egy olyan széls&séges
szenvedés- és ingerelhet6ségi képességhdl, amely mar egydltalan nem akarja azt, hogy
»megérintsék”, mivel tulsdgosan erdsen érzékel mindennemu érintést.

Osztoénszer( kizardsa ez minden ellenszenvnek, minden ellenségeskedésnek illetve minden
hatarnak és tavolsagnak az érzelemben: kdvetkezménye egy szélsGséges szenvedés- és
ingerelhetdségi  képességnek, amely minden szembeszdllast elviselhetetlen
kellemetlenségnek (azaz kdrosnak, az 6nfenntartasi 6sztén altal ellenzett dolognak) érez,
mar a szembeszallas sziikségességét is; s az lidvosséget (az 6romet) egyedil abban ismeri
fel, hogy mar semmivel és senkivel, sem a gonosszal, sem a gonosztevével szemben nem

1

tanusit ellendlldst — a szeretet az egyetlen, végsé életlehetbség...



Ez az a két fizioldgiai realitds, amelyen, s amelybdl a megvaltastan kisarjadt.
E megvaltastant én a teljességgel morbid alapu hedonizmus kifinomult tovabbfejlédésének
nevezem. Igen szoros a rokonsag kozte s az epikureizmus, a poganysag megvaltastana
kozott, jollehet ehhez jelent6s mértékben hozzdadddik a gorog vitalitas és idegi energia.
Epikurosz tipikus décadent: ezt én ismertem fel benne el6szor. — A fajdalomtél, mi tdbb, a
végtelendl kicsiny fajdalomtdl vald félelem — egyaltaldban nem is torkollhat masba, csak
egy szeretetvallasba...
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A probléméat illet6 valaszom el6re megadtam. Valaszom eléfeltétele az, hogy a Megvaltd
tipusa szamunkra csak egy erdsen eltorzult formaban 6rz6dott meg. Ez a torzulds
onmagdban véve nagyon is valdszin(: egy ilyen tipus tobb okbdl addéddan sem
maradhatott tiszta s egész, vagyis hozzatoldasoktdl mentes. A kbérnyezet, melyben e
kiilonos figura mozgott, minden bizonnyal éppugy nyomokat hagyott rajta, mint ahogy az
elsé keresztény kozosségek torténelme és sorsa: a tipus ebbdl adéddan, visszamendleg,
oly vonasokkal gazdagodott, melyet csak a haboruk és a propagandacélok tesznek
érthet6vé. Ama sajatsagos és beteg vilagban, melybe az Evangéliumok vezetnek be minket
—egy olyan vildgban, melyet mintha csak egy orosz regénybdl vettek volna, s melyben, ugy
tlnik, a tarsadalmi szamkivetettség, az idegbantalom és egyfajta , gyerekes” idiotizmus ad
egymasnak randevut — e tipusnak minden koérilmények kozott el kellett durvulnia: e
teljességgel szimbdlumokba és érthetetlenségekbe merilt létet kilondsen az elsd
tanitvanyok forditottak at a maguk nyersességébe a célbdl, hogy egydltalan megértsenek
bel6le valamit —, e tipus csak azutdn létezett szamukra, hogy hozzaillesztették az ismertebb
formakhoz... A proféta, a Messidas, a jovSbeni bird, az erkdlcstanitd, a csodatévé,
Keresztel§ SzentJanos — megannyi alkalom arra, hogy a tipust félreismerjik... Végezetiil ne
becsiljik le minden nagy, s kilonosképpen szektaridnus imadat propriuma'\t:20 ez az
imadott lénybdl kitorli az eredeti, gyakran fajdalmasan idegen vonasokat és
idioszinkraziakat — mar [atni sem latja azokat. Sajnalnunk kellene, hogy e félottébb érdekes
décadent kozelében nem élt egy Dosztojevszkij; vagyis egy olyasvalaki, aki érzékelni tudta
volna a kifinomult, a beteges és a gyerekes ilyesfajta elegyének megkapd vardzsat. S egy
végs6é szempont: e tipus, mint décadence-tipus, sajatsdgos sokféleségbél és
ellentmondasossaghdl 6sszeszdve ténylegesen létezhetett volna: ennek lehetdségét teljes
egészében kizdarni nem lehet. Mégis minden ez ellen szél: jelen esetben épp a
hagyomanynak kellene figyelemre méltéan hiinek és objektivnek lennie: okunk van
azonban arra, hogy az ellenkezGjét tételezziik fel. Mindekdzben tdtongd a szakadék a
hegyek, tavak és a mez6k prédikdtora — kinek megjelenése lgy hat, mint Buddhaé egy
Indidtdl nagyon is kilonb6z6 talajon —, valamint a tdmadds ama fanatikusa, a teoldgus
illetve a pap haldlos ellensége kozott, akit Renan rosszindulata Ugy magasztalt, mint ,le
grand maitre en ironie".21 En a magam részérdl nem kételkedem abban, hogy a béséges
mérték(i epe (méghozza az esprit-é) csak a keresztény propaganda felzaklatott allapota
miatt rakddott ra a Mester tipusdra: tulontdl is jol ismerjik valamennyi szektaridnus
gatlastalansagat, hogy Mesterliket sajat ergolégidjukhoz idomitsak hozza. Midén az els6
kozosségnek sziiksége volt egy itéls, perlekedS haragvd s rosszindulattian szérszdlhasogatd
teolégusra, — a teoldgusok ellenében. —, akkor sajat szikségletei szerint alkotta meg
teljességgel Istenét: mint ahogyan tétovazas nélkil a szdjaba adtak ma antievangélikus



fogalmakat is, melyek nélkil immaron nem tudtak meglenni: ilyen fogalmak a ,, masodik
eljovetel”, az ,utolso itélet” s mindennem{ idGbeli elvaras és igéret. —
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Ujfent hangsulyozom: tiltakozom az ellen, hogy a Megvaltd tipusaba beemeljik a
fanatikust: az impérieux sz6, melyet Renan alkalmaz, a tipust mar 6nmagaban
megsemmisiti. Az ,,6romhir” épp az, hogy nincsenek tobbé ellentétek; a Mennyek Orszaga
a gyermekeké; a hit, amely ebben hangot kap, nem olyan hit, melyhez harcolva jutottak el,
— kezdetektdl fogva jelen van, ez ugymond a szellemibe visszahatralt gyermekesség.
Az elhuzddé és a test kifejlédését késleltet6 pubertds, mint a degenerdcid kiséréjelensége
ismert dolog, legalabbis a fiziolégusok szamara. — Egy ilyen hit nem haragszik, nem tesz
szemrehanyast, nem védekezik: nem rant ,,kardot”22 — sejtelme sincs arrdl, hogy egy nap
mennyiben lenne képes viszalyt szitani. Sem csoda, sem jutalom vagy igéret, s6t még ,az
fras révén” sem igazolja 6nmagat: minden egyes pillanatban & sajat maga csoddja, sajat
jutalma, igérete, , Isten Orszaga”. E hit nem is formuldzza meg 6nmagat — él, szembeszegill
a formulakkal. A kornyezet, a nyelv s az el6képzettség véletlenszer(isége természetesen
meghatdrozza a fogalmak bizonyos korét: a legkordbbi kereszténység csakis zsidd-szemita
fogalmakat alkalmaz (idetartozik az evés és ivas az Urvacsordn; ama fogalom, mellyel —
csakigy, mint mindazzal, ami zsid6 — az egyhaz oly rosszul élt vissza). De dvakodjunk attdl,
hogy ebben tobbet lassunk jelbeszédnél, szemiotikdnal s példazatokra vald alkalomnal!
Ezen antirealista szdmara a szdlas lehet6ségének egyenesen el6feltétele, hogy egyetlen

sz6 sem kap sz6 szerinti értelmet. Az indiaiak kozott 6 Sankhya—fogalmaka‘c,23 kinaiak

kozott pedig Lao-ce24 fogalmait hasznalna — a nélkil azonban, hogy ennek soran barmilyen
kiilonbséget érezne. — Ha némi tolerancidaval haszndljuk a kifejezést, Jézust ,szabad
szellemnek” nevezhetnénk — 6 semmire sincs tekintettel, ami szilard: a sz6 6l, s mindaz,
ami szilard, ol. Az ,élet” fogalma, tapasztalata, azon az egyediili mddon, ahogyan 6 ismeri,
ellendll mindennem(i szénak, formuldnak, térvénynek, hitnek, dogmanak. O pusztdn a

legbens6ébbrél beszél: ,élet” vagy ,igazsag” vagy ,,fém/’25 az 6 szava arra, ami a
legbens6bb — minden egyéb, a valdsag egésze, a természet egésze, s maga a nyelv is
pusztan jel- vagy hasonlatérték(i a szdmara. — E ponton egyaltalan nem szabad rossz
vaganyra siklani, barmilyen nagy is a keresztény, akarom mondani az egyhazi elitéletben
rejl6 csdbitds: egy ilyen par excellence szimbolika kivil all mindennemd valldson,
kultuszfogalmon, torténelmen, természettudomanyon, vildgtapasztalason, ismereten,
politikan, pszicholdgidn, kényvon, mlvészeten — az 6 ,tuddsa” épp tiszta balgasadg arra
nézve, hogy valami efféle |étezik. A kultirat még hallomasbdl sem ismeri, ellene semmiféle
harcot nem tart szlikségesnek —s még csak nem is tagadja... Ugyanez érvényes az allamra,
az egész polgari rendre és tarsadalomra, a munkdra, a hdborura — sohasem volt oka arra,
hogy tagadja , a vildgot”, és soha nem volt fogalma a ,vildg” egyhazi fogalmardl se... Epp a
tagadas az, ami teljességgel lehetetlen szdmara. — Hasonldképp hianyzik a dialektika,
hidanyzik az az elképzelés, hogy valamely hit, valamely ,igazsag” megokoldsok révén
bizonyithatd (— az 6 bizonyitékai bensé ,fények”, bensd 6romérzések és onigenlések,
hamisitatlan ,erGbizonyitékok’ —). Egy ilyen tannak még ellentmondani sem lehet;
egydltaldn nem érti meg, hogy mas tanok is vannak, illetve lehetnek, semmilyen
szembenallé véleményt nem képes elképzelni... S ahol rabukkan valami ilyenre, ott a lélek
legmélyérdl fakadd részvéttel fog sajnalkozni a ,vaksdgon” — 6 ugyanis latja a ,fényt” —, de
nem lesz semminemd ellenvetése...
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«ses

hasonléképpen a jutalomé is. A, biln” — illetve barmiféle distancia, ami Isten és az ember
kozott all fenn — eltoroltetett — épp ez az ,,6rom hir”. Az Gidvosséget nem igérik, nem kotik
feltételekhez az az egyediili realitds — minden egyéb puszta jel, hogy errdl széljon...

Egy ilyen dllapot kovetkezménye egy Uj gyakorlatba, a tulajdonképpeni evangéliumi
gyakorlatba vetil ki. A keresztényt nem , hit’-e kiilonbozteti meg: a keresztény cselekszik,
abban mas, hogy masként cselekszik. Sem szdéban, sem a szivében nem all ellen annak, aki
vele szemben rossz. Nem tesz semmiféle kiilonbséget kilfoldiek és honfitarsak, zsidok és
nem-zsidék kozott (,a felebarat” voltaképpen a hittars, a zsidd). Senkire sem haragszik,
senkit sem becsll le. Birdsagokon nem latni, s nem is veszi igénybe azokat (,nem
eskiiszik”). Semmilyen kérilmények kdzott nem valik el asszonyatol, még akkor se, ha az
hlitlennek bizonyult. — Alapjdban véve mindez egyetlen tétel, mindez egy 0Oszton
fonoma’mya.26

A Megvalto élete ez a gyakorlat volt, nem egyéb — haldla sem volt mas... Mar semmiféle
formulat, semmiféle ritust nem tartott sziikségesnek az Istennel valé érintkezéshez — még
az imat sem. Leszamolt az egész zsidd b(linbanat- és kiengesztelés-tannal; tudja, hogy
csupan az élet gyakorlata az, melynek révén az ember ,isteninek”, , Gdvoziltnek”,
»evangélikusnak” s mindenkor ,Isten gyermekének” érzi magat. Istenhez nem a blinbanat,
nem ,a megbocsatasért konyérgé ima” vezet: hanem egyes-egyedil az evangéliumi
gyakorlat, épp ez ,lsten”. —Amivel az Evangélium leszamolt, az a ,bln”, a ,blindk
megbocsatasa”, a ,hit”, a ,hit altali megvaltdas” fogalmainak judaizmusa volt — az
,Oromhir’-ben az egész zsidé egyhdztan megtagadtatott.

Annak mély 6szténe, hogy miképp kell élni ahhoz, hogy magunkat ,a mennyekben” s az
,»Orokkévaldsagban” érezzik, mikézben az ember kordntsem , érzi magat a mennyekben”
minden mas magatartasformaban: nos, egyediil ez a ,megvaltas”
Egy Uj életmdd ez, s nem egy Uj hit...

pszicholdgiai valdsaga. —
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Ha valamit is megértek e nagy szimbolistabdl, akkor ez az, hogy mint valdsagokat, mint
»igazsagokat” csakis a bensévaldsagokat vette figyelembe — s hogy azt, ami ezen tul
maradt, vagyis minden természeti, id6beni, térbeni s torténeti elemet csakis ugy fogott fel,
mint jelet, mint példazatokra valé alkalmat. Az ,Emberfidnak” fogalma nem konkrét
személy, aki a torténelemhez hozzatartozik, nem valamiféle egyedi s egyszeri lény, hanem
,Orok” tényszerliség, egy, az id6fogalomtdl eloldott pszicholdgiai szimbdélum. Ugyanez
érvényes Ujfent s a legmagasabb rend(i értelemben e tipikus szimbolista Istenére, ,Isten
Orszagara”, a ,Mennyek Orszagara” s ,lIsten gyermekségére”. Nincs semmi
keresztényietlenebb, mint azok az egyhazi nyersességek, melyek Istenrdl, mint személyrdl,
»lsten Orszaganak”, eljovetelérdl, valamely tulvilagi) ,Mennyorszagrél”, , Isten Fiardl”, a
Szentharomsag masodik személyérdl szélnak. Mindez oly kevéssé illik ra, mint — elnézést a
kifejezésért — ahogy egy szdlka passzol a szemhez, s oh, micsoda szemhez! az Evangélium
szeméhez; vilagtorténelmi cinizmus ez a szimbdélum kigunyolasaban... De ugyancsak
magatdl értet6dd, hogy mit is érintlink az , Atya” és a ,Fiu” jelekkel — noha elismerem,
hogy nem mindenki szamara: a ,Fiu” sz6 azt fejezi ki, amit a minden dolgok &ltalanos
megdicsilésének érzésébe vald belépés (az Gidvosség) jelent, az , Atya” sz pedig magat
ezt az érzést, az orokkévaldsag s a végsd tokélyre jutds érzését. — Szégyellem magam, ha



eszembe jut, hogy e szimbolizmussal mit mdvelt az egyhdz: vajon nem helyezett egy

. - 27 , o Ly s . «
Amphitryon-térténetet™ a keresztény ,hit” kliszobére? S egy dogmat a ,szeplGtelen

III

fogantatasrol” még a tetejébe?... Am ezzel, a fogantatdson szepl6t, ejtett, —

A ,,Mennyorszag” a sziv allapota — nem olyasvalami, ami ,,a Fold felett” van vagy ,a halal
utan” j6 el. A természetes haldl fogalma teljesen hidanyzik az Evangéliumbdl: a haldl nem
hid, nem atmenet, azért hianyzik, mert egy egészen masfajta, pusztan latszélagos, pusztan
a jelek céljabdl hasznavehet6 vildghoz tartozik. A ,halal érdja” nem keresztény fogalom —
az ,0ra”, az idg, a fizikai élet és annak vélsagai egyaltalan nem léteznek az ,6rémhir”
tanitéja szdmara... Az ,Isten Orszaga” nem olyasvalami; amire az ember var; annak nincs
tegnapja, nincs holnaputanja, s nem ,évezredek” mulva jon el... ez a sziv tapasztalata;
mindenhol van, s sehol sincs...

35.

Ez az ,0romhirhozd” Ugy halt meg, ahogyan élt, ahogyan tanitott — s nem azért, hogy
»,megvaltsa az embereket”, hanem azért, hogy megmutassa, hogyan kell élni. A gyakorlat,
az, amit hatrahagyott az emberiségnek: magatartasat a birék el 6tt, a fogdmegek, a vadldk
el6tt s mindenféle gyalazkodassal és gunyoldddssal szemben — magatartasat a kereszten.
Nem all ellen, nem védelmezi jogait, egyetlen olyan Iépést sem tesz, amely megvédené 6t
a legrosszabbtdl, s6t kdveteli azt... Kér, szenved és szeret azokkal, és azokban, akik rosszat
tesznek vele. A szavak, amelyeket a kereszten a latorhoz intézett, magukban foglaljak az
egész Evangéliumot. ,Ez valdban egy isteni ember volt, «Isten gyermeke», — mondja a
lator. ,Ha ezt érzed — vélaszolja a Megvalté —, akkor a Paradicsomban vagy, akkor te is
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Isten gyermeke vagy... Nem védekezni, nem haragudni, nem tenni felelGssé... Hanem
még a rossz embernek sem ellendllni — szeretni 6t...

36.

Csak mibennilnk, szabadda valt szellemekben van meg az el&feltétele annak, hogy
megértsiink olyasvalamit, amit tizenkilenc évszazad félreértett — benniink van meg ama
O0sztonné és szenvedéllyé valt becsiletesség, amely a ,,szent hazugsag” ellen inkdbb visel
hadat, mint barmely mas hazugsag ellen... Az emberek kimondhatatlanul eltdvolodtak a mi
szeretetteljes és dvatos semlegességiinktdl, a szellemnek ama fegyelmétdl, amely egyedil
teszi lehet6vé ennyire idegen s ily kifinomult dolgok megfejtését: az ember, szemérmetlen
Onzéssel, minden korban csak a maga elényét akarta fellelni, s az egyhazat az Evangélium
ellentétébdl épitette fel...

Aki arra vonatkozdan keresne jeleket, hogy a vildgokat forgatd hatalmas jaték mogott egy
ironikus istenség keze munkalt, az komoly tdmpontra lelne a kereszténységnek nevezett
rettent6 kérd6jelben. Hidba is keresnénk a vilagtorténeti irénia nagyobb szabasu formajat,
minthogy az emberiség éppen annak ellentéte elétt hullott térdre, ami az Evangélium
eredete, annak értelme s joga volt, s hogy az ,egyhdz” fogalmaban épp azt avatta szentté,
amit az ,6romhirhozé” maga alatt s maga mogott érzett — —

37.

Korunk biszke torténeti érzékére: hogyan is tehette hat 6nmaga szamara hihet6vé azt az
értelmetlenséget, hogy a kereszténység a durva csodatévs- és megvalté-mesével, kezd6dik
— s hogy mindaz, ami spiritudlis és szimbolikus, késGbbi fejl6dés eredménye csupan?



Ellenkez6leg: a kereszténység torténete — mégpedig a kereszthaldltdl kezdve — egy
eredendd szimbolizmus lassanként egyre jobban eldurvuld félreértésének torténete. A
kereszténység minden tovabbi terjeszkedése még alantasabb s még faragatlanabb
tomegekben — kikbGl mindinkabb hidnyoztak azok az eléfeltételek, melyek a kereszténység
megsziiletéséhez vezettek — egyre jobban felvetette annak sziikségességét, hogy a
kereszténységet vulgarizaljak és barbarizaljdk; — igy az felszivta magaba az Imperium
Romanum valamennyi foldalatti kultuszanak tanait és ritusait, valamint a beteg ész
mindenféle értelmetlenségét. A kereszténység sorsat az a szlikségszer(iség szabja meg,
hogy hitének magdanak is éppen olyan beteggé, alantassa és kozonségessé kellett valnia,
mint amilyen betegek, alantasak és kbzonségesek voltak azok a sziikségletek, melyeket a
kereszténység volt hivatott kielégiteni. Egyhdzként, aztan legvéglil, maga a beteg
barbdrsag jut hatalomra — az egyhdz, vagyis a halalos gy(ilolség e megtestesiilése szemben
minden becsliletességgel, a lélek minden emelkedettségével, a szellem minden
fegyelmével s mindennem nyiltszivii és joakaratu emberséggel. — A keresztényi értékek —
nemes értékek: csak mi, szabaddd valt szellemek, mi allitottuk helyre a 1étez6 legnagyobb
értékellentétet! — -

38.

E ponton nem fojthatok el magamban egy séhajt. Vannak napok, amikor egy olyan érzés
tor rdm, ami sotétebb, mint a legsotétebb melankdlia — az ember megvetése. Senki el6tt
nem lehet kétséges, hogy mit, és kit vetek meg: a mai embert, azt az embert, akinek én
végzetszerlien kortarsa vagyok. A mai ember — ¢, fulladok tisztatalan lélegzetétdl...
A multtal szemben, mint minden megismerd, nagy tolerancidval, azaz nagylelk(
onuralommal viseltetem: balsejtelemmel teli dévatossaggal megyek keresztiil egész
évezredek bolondokhazan, nevezzék azt akdr ,kereszténységnek”, ,keresztény hitnek”
vagy pedig ,keresztény egyhdznak” — dvakodom attdl, hogy az emberiséget szellemi
betegségeiért felelssé tegyem. Erzésem azonban hirtelen visszajara fordul, el6tor, mihelyt
az Ujabb korba, a mi korunkba lépek. Korunk tudé kor... S ami hajdanan csak betegség volt,
mara tisztességtelenség lett — manapsag kereszténynek lenni tisztességtelenség. S e
ponton kezd6dik undorom. — Korillnézek: egyetlen sz6 sem maradt meg abbdl, amit
hajdandn ,igazsagnak” neveztek, mar nem tudjuk elviselni, hogy egy pap akar csak a
szdjara vegye az ,igazsdg” sz6t. Manapsag, ha az Gszinteségre akdr csak a legcsekélyebb
mértékben is igényt tdmasztunk, tudnunk kell, hogy egy teoldgus, pap vagy papa minden
egyes kiejtett mondataval nemcsak téved, hanem hazudik is — mar nem all szabadsagaban
az, hogy ,artatlansagbdl”, , tudatlansagbdl” hazudjon. A pap éppugy tudja, mint barki mas,
hogy nincs tobbé ,Isten”, ,blinds” és ,,Megvalté” —, hogy a ,szabad akarat” s az , erkélcsi
vilagrend” hazugsag: — a komolysag, a szellem gyokeres 6nmeghaladasa mar senkinek sem
engedi meg, hogy ne tudjon errél... Az egyhaz valamennyi fogalmarél felismerszik, hogy
mire vald: a legrosszindulatibb pénzhamisitas ez, ami csak létezik, a célbdl, hogy
leértékelje a természetet s a természeti értékeket; magardl a paprdl is felismerszik, hogy
mire vald: a legveszedelmesebb fajtaju él6skods, az élet valésagos mérges pdkja... Mi
tudjuk, lelkiismeretliink manapsag tisztdban van azzal, hogy a pap és az egyhaz félelmetes
koholmanyai — a ,tulvildag”, a ,Végitélet’, a ,lélek halhatatlansdgdnak” s maganak a
»léleknek” a fogalma—, melyekkel megvaldsitottdk az emberiség 6n-megbecstelenitésének
ama allapotdt, s melynek lattan undor tolthet el benniinket, mit, érnek egyaltalan s milyen
célt szolgalnak, kinzéeszkozok, a kegyetlenkedések rendszerei ezek, melyek révén a pap ur
lett, s ur is maradt... Mindenki tisztadban van ezzel: s ennek ellenére minden marad a



régiben. Hova tlint a tisztesség és az Onbecslilés érzésének végs6 maradvanya, ha
napjainkban még allamférfijaink is”” akik egyébként egy merében érintetlen emberfajta
képviselGi, s tetteikben, a legteljesebb mértékben antikeresztények — kereszténynek merik

nevezni magukat, Urvacsorat vesznek?... Egy fiatal herceg,30 seregei élén, mint népe
Onzésének és onteltségének kifejez6dése egészen kaprazatos — de hogy a legcsekélyebb
szégyen-érzet nélkiil, kereszténynek vallja magat!... Kit tagad akkor a kereszténység? Mit
jelent az, hogy ,vilag”? Azt, hogy az ember katona, biré s hazafi; azt, hogy védi magat,
vigydz a becsiletére, hogy a maga el6nyét akarja, meg hogy buiszke... Napjainkban minden
pillanat, amely gyakorlatba fordul at, minden 6szton, minden értékelés, amely tetté valik,
antikeresztény: a hamissag miféle torzsziileményének kell a modern embernek lennie
ahhoz, hogy ennek ellenére nem szégyelli, magat kereszténynek nevezni! ———

39.

Itt visszafordulok és elmesélem a kereszténység valddi torténetét. — Mdr a ,kereszténység”
sz6 is félreértés —, alapjdban véve csak Egy keresztény volt, az pedig meghalt a kereszten.
Az ,Evangélium” meghalt, a kereszten. Amit ett6l a pillanattél kezdve , Evangéliumnak”
neveznek, mar ellentéte volt annak, amit & élt: ,rossz hir”, Dys-angelium.
Az értelmetlenségig men6en hamis, ha a keresztény megkilonboztet6 jegyét valamely
,hit”-ében, mondjuk a Krisztus altali megvaltasba vetett hitben latjuk: csakis a keresztény
gyakorlat nevezhetd kereszténynek, egy olyan élet, ahogyan az a valaki élte le, aki meghalt
a kereszten... Egy ilyen élet még ma is lehetséges, bizonyos emberek szamara pedig
egyenesen szikséges: a valddi, az eredeti kereszténység lehetséges lesz minden korban...
Nem egy hit, hanem egy cselekvés, mindenekelStt pedig sok dolog nem-cselekvése, egy
mas lét,... A tudatallapotok, barmiféle hit, példaul az, hogy valamit igaznak tartunk —
minden pszicholdgus tisztaban van egyébként ezzel —, tokéletesen k6zombaos és 6todrangu
az 0Osztonok értékéhez képest: szigorubban fogalmazva a szellemi okszerliség egész
fogalma hamis. Ha a keresztény-létet, a keresztényiséget valami igaznak tartdsdra
redukdljuk, a puszta tudat-fenomenalitdsra, az a keresztényiség tagaddsat jelenti.
Keresztények valéjdban egyaltalan nem voltak. A , keresztény”, vagyis az, akit kétezer éve
kereszténynek neveznek, pszicholdgiai onfélreértés csupan. Ha pontosabban szemigyre
vesszik, latjuk, hogy minden ,hit” ellenére pusztdn az 6sztonodk uralkodtak benne — s
miféle 6sztondk! — A , hit” minden korban, példaul Lutheréban, egyfajta kontos, Grigy,
szinfal, volt csupan, mely mogott az 6sztondk jatszottak a maguk jatékat — Ggyes vaksag
bizonyos 6sztonok uralmat illetéen... A, hit” — korabban mar a tulajdonképpeni keresztény
fondorlatnak neveztem —, az ember mindig , hit”-r6l beszélt, s mindig csakis 6sztonbdl
cselekedett... A keresztény képzetvildgdban semmi sem fordul el6, ami akar csak
érintSleges viszonyba keriilne a valdsaggal: ezzel szemben a kereszténységet teljesen
athatd 0sztonzd erét, mégpedig az egyediilit, a valésaggal szembeni 6szton-gyliloletben
pillantottuk meg. Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy in psychologicis a tévedés e ponton is
gyokerekig hatol, azaz lényeg-meghatarozo, azaz szubsztancialis. Elég itt egyetlen fogalmat
eltdvolitani, s helyébe odadllitani egyetlen darabka valésagot, — és az egész kereszténység
semmivé foszlik! — FentrSl nézve e minden tények leginkdbb idegenszerlibbike, egy olyan
vallds, melyet nemcsak el6feltételeznek a tévedések, hanem amely kizardlag csak art, és
csakis az életet és a szivet mérgezd tévedésekben leleményes, s6t zsenidlis — nos, ez a
vallds az istenek, szamara vald latvanyossag marad, — ama istenségek szamara vald
latvanyossag, akik egyuttal filozéfusok, s akikkel példdul ama hires naxosi parbeszédek



soran dolgom voIt.31 Abban a pillanatban, amikor az undor elhagyja Gket (— és
benniinket!), halasak lesznek a keresztényeknek az altaluk nyujtott latvadnyossagért: az a
szdnalomra méltd, kicsiny csillag, melyet Féldnek neveznek, taldn egyediil e furcsa eset
miatt érdemli meg az isteni pillantast, az isteni figyelmet... Mert ne becslljik le a
keresztényt: 6, aki az artatlansagig mendéen hamis, magasan a majom folott all, — a
keresztényekre nézve kifejezetten bdk szamba megy egy ismert leszarmazas-elmélet...

40.

— Az Evangélium sorsa a halallal pecsétel6dott meg — ott fliggott a , kereszten”. Csakis a
haldl, e varatlan és gyaldzatos halal, csakis a kereszt, amit altaldban pusztan a canaille
szdmara tartottak fenn — csakis e szérnylséges paradoxon szembesitette a tanitvanyokat a
tulajdonképpeni rejtéllyel: ki volt 6? mi volt 6?” — A megrendit6 és lelkik legmélyéig
lehatold megszégyenits érzés, a gyanu, hogy egy ilyen halal Ggylk cafolata lehet, a ,miért
éppen igy?” rettenetes kérdbjele — ez az allapot tulsdgosan is jél ismert. Itt minden
szlikségszerU kellett, hogy legyen, itt mindennek értelmet, ésszer(iséget, a legmagasabb
rendl ésszerliséget kellett, hordoznia; a tanitvanyi szeretet nem ismer véletlent. Csak
most tarult fel a szakadék: , ki 6lte meg 6t? ki volt az 6 természetes ellensége?” — e kérdés
ugy tort eld, mint valami villdm. A valasz: az uralkodd zsiddsag, annak legfelsé rétege. S az
ember ettdl a pillanattdl kezdve érezte ugy, hogy lazad a fenndllé rend ellen, s utdlag
visszatekintve olyképp értette Jézust, mint aki lazad a fenndllé rend ellen. E harcias, e
nemet mondd s ellenszegiil6 vonas egészen eddig hidnyzott alakjabdl; s6t, 6 ennek épp
ellentéte volt. Nyilvanvald, hogy a kis kdzosség épp a f6 dolgot nem értett meg, azt a
példaszerl jelleget, ami a halal e mddjaban rejlett, a ressentiment barmely érzésének
folébe kereked6 szabadsagot és fels6bbrendliséget — ez mutatja, hogy egydltalan mily
kevéssé értették meg 6t! Jézus maga, haldlaval, 6nmagaban véve nem akarhatott mast,
mint azt, hogy a nyilvdnossag elé tdrja tana leger6sebb prébajat, annak bizonyitékat...
Tanitvanyai azonban tavol alltak attél, hogy megbocsassak e halalt — holott legmagasabb
értelemben véve ez lett volna evangélikus; vagy, hogy legaldbb sajat magukat kinaljak fel,
szelid és kellemetes lelki nyugalommal, hasonlé haldlra... Ujbdl a leginkabb antievangélikus
érzés, a bosszU kerekedett felil. Lehetetlen hogy a dolog ezzel a haldllal érjen véget:
,megtorlasra” , itéletre” volt szlikség (— csak hat mi lehet még evangélium-ellenesebb,
mint a ,megtorlas”, ,biintetés” és itélethozatal”’!) Ujbdl elStérbe keriilt a népszer(
bizakodas egy Messids eljovetelében; egy torténelmi pillanat latvanya rémlett fel: ,Isten
Orszaga” eljé, hogy itélkezzen ellenségei felett... Am ily médon mindent félreértettek:
»Isten Orszaga” mint utolsé felvonas, mint igéret!

Evangélista épp ezen , Orszag” megléte, beteljesiilt Iéte valdsaga volt. Epp egy ilyen halal
volt ezen ,Isten Orszaga”... Csak most kerilt sor arra, hogy mindazt a megvetést és
keser(séget, amit a farizeusokkal és a teoldgusokkal szemben éreztek, belevigyék a Mester
alakjdba — ezzel aztdn farizeust és teoldgust csindltak bel6le! Mas részrél e magukbdl
teljesen kivetk6zott lelkek elvakul imddata mar nem birta elviselni Jézus tanitdsat,
mindenki Isten gyermekeként torténd evangéliumi egyenjogusitasat: bosszujuk abban Aallt,
hogy Jézust minden mértéket meghaladé mdédon emelték a magasba, s tetté ezt csak
azért, hogy elszakadjanak t6le: pontosan ugy ahogyan annak idején a zsiddk, az ellenségeik
irdnt bosszubdl, Isteniket elvalasztottak maguktdl, s a magasba emelték. Az Egy Isten s
Isten Egyszilott Fia: mindkett6 a ressentiment terméke...



41.

— S ettdl kezdve jelent meg egy abszurd probléma: ,hogyan engedhette meg ezt Isten?”
E kérdésre a kicsiny kozosség tébolyult elméje egy kifejezetten félelmetes, abszurd valaszt
talalt: Isten a blnok megbocsatdsanak fejében, aldozatként adta oda fidt. Ezzel az
Evangéliumnak egy csapasra befellegzett! Az engesztel6 aldozat, raadasul annak
legvisszataszitébb, legbarbdrabb formajaban, az artatlan feldldozasa a blindsok blineiért!
Micsoda irtéztatd poganysag! — Jézus ugyanis magat a ,blin” fogalmat sziintette meg —
elutasitott mindennem( szakadékot Isten és ember k&zott, s sajat ,6romhireként” élte
Isten és ember egységét... S nem ugy, mint el6jogot! - Ett6l kezdve a Megvaltd tipusdba
fokozatosan behatol az (téletr§l és a Masodik Eljovetelrsl sz6l6 tan, a halalrél, mint
martiriumrdl s a feltdmadasrdl szélé tan, mellyel az ,(dvosség” egész fogalma, az
Evangélium teljes és egyediili realitasa semmivé foszlik — mégpedig egy haldl utani allapot
kedvéért! Pal, ama rabbinikus arcatlansaggal, amely 6t teljes egészében jellemzi, e
felfogdst, e felfogds romlottsagat odaig egyszerUsitette le: , ha pedig Krisztus fel nem
tamadott a holtak kozil, akkor hidbavald a mi hitijnk”.32 — S az Evangélium ezzel a
teljesithetetlen igéretek kozott egy csapasra a leginkabb megvetésre méltd lett, a
személyes halhatatlansag szégyenletes tana... Es még maga Pal tanitotta udgy, mint
jutalmat! ...

42.

Lathaté, hogy mi az, ami a kereszthalallal véget, ért: egy Uj s teljességgel eredeti elindulas
egy buddhista békemozgalom illetve egy, a Foldon valé tényleges, s nem pusztan igért
boldogsag iranyaba. Ez marad ugyanis — mi ként mar hangsulyoztam — a két décadence-
vallas kozott alapvet6 kiilonbség: a buddhizmus nem igér, hanem megtart, a kereszténység
pedig igér ugyan mindent, de semmit sem tart meg. — Az ,,6romhirt” nyomban a ,hirek”
lehetd legrosszabbika kovette: Palé. Palban az , 6romhir-hozé”-val éles ellentétben allo
tipus testesil meg: a gyUlolet, a gyllolet [dtomdsanak, a gylilolet kérlelhetetlen logikajanak
zsenije. E dezangelista mi mindent nem aldozott fel a gydl6letnek! MindenekelStt a
Megvaltot: sajat keresztjéhez szogezte 6t. Az élet, a példa, a tan, a haldl az egész
Evangélium értelme és joga — mindebbdl semmi sem maradt, midén e gy(lolettdl eltelt
pénzhamisitd rajott arra, hogy mi is az, aminek hasznat aztan egyediil 6 vehette. Nem a
realitds, s nem a térténelmiigazsag!.. Es a zsid6 papi 6sztdn Gjra csak ugyanazt a nagy biint
kovette el a torténelem ellen — egyszerlien kitorolte a kereszténység tegnapjat és
tegnapel6ttjét, s kiotolte magdnak a legkordbbi kereszténység torténetét. S mi tobb: Gjfent
meghamisitotta Izrdel torténelmét, hogy az olyba tiinjék, mint az 6 tettének el 6torténete:
az Osszes préféta az 6 ,Megvaltd”-jardl beszélt... A késébbiek soran az egyhdz még az
emberiség torténelmét is a kereszténység el 6torténetévé hamisitotta... A Megvalté tipusa,
a tan, a gyakorlat, a haldl, a haldl értelme s az maga, ami a halal utdn jon — semmi sem
maradt érintetlen, semmi sem maradt, ami akadrcsak hasonld lett volna a valdésaghoz. Pal
annak az egész létezésnek a sulypontjat egyszerlien athelyezte az itteni létezés mogé —
a ,feltdmadt’ Jézus hazugsagdba. A Megvaltd életét alapjaban véve egydltalan nem tudta
felhasznalni — a kereszthaldlra volt sziiksége s még valamire... Palt, kinek sziil6foldje
a sztoikus felvildgosodas fé székhelye volt, becsiiletesnek tartani akkor, mikor egy
hallucinacidbdl farag magdanak bizonyitékot arrél, hogy a Megvalté még él, vagy akar csak
hitelt adni ma elbeszélésének, hogy volt ilyen hallucinacidja — nos, ez valddi niaiserie lenne
egy pszichologus részérél: Pal a célt akarta, kovetkezésképpen akarta az eszkozt is... S azt,



amit 6 maga nem hitt el, elhitték az ididtak, akik kozé szétszérta sajat tanitasat. — Az 6
szikséglete a hatalom volt, Pal személyében Gjbdl a pap akart hatalomra keriilni — csak
olyan fogalmakat, tanokat s szimbdélumokat vehetett igénybe, melyekkel a témegeket
zsarnoki médon elnyomjak, s melyekkel hordakat formalnak. — Mi az az egyetlen dolog,

amit Mohamed kés6bb atvett a kereszténységbd1? Pal agysziileményét, a papi zsarnoksag,
hordaformalds eszkdzét, a halhatatlansagba vetett hitet — azaz az ,,itélet”-rél valé tant...

43.

Ha az élet sulypontjat nem az életbe, hanem a ,tulnani’-ba — a semmibe — helyezziik,
akkor az életet, mint olyat sulypontjatdl megfosztottuk. A személyes halhatatlansagrél valo
nagy hazugsag elpusztit minden észt, s szétziz mindent, ami az 6szténdkben természeti —
vagyis mindaz, ami az 6sztondkben jotékony, az életet el6remozditd s a jovSt biztosito,
immaron gyanakvast kelt. Ugy élni, hogy annak mar semmi értelme sincs, az élet ,értelme”
immaron ez lesz... Ugyan minek a kozOsségi szellem s miért barmiféle halaérzet a
szdrmazas és az el6dok vonatkozasaban, minek az egylittm(kodés, a bizalom, s minek az,
hogy barmiféle kozjo érvényesitését elémozditsuk, vagy szem el6tt tartsuk?... Ez mind
megannyi ,kisértés”, megannyi letérés ,az igaz utrél” —"Egy a sziikséges dolog"33... Az
pedig, hogy , halhatatlan lélekként” mindenki mindenkivel egyenl6, hogy a minden lényt
magaba foglald kozdsségben minden, egyes egyed , (idvossége” igényt tamaszthat az 6rok
fontossagra,

s hogy aprocska alszentek s haromnegyed részt bolondok fantazidlhatnak arrél, hogy az 6
kedviikért a természet torvényei allandéan megszegetnek — nos, minden megvetés kevés
ahhoz, hogy megbélyegezhessiik a minden rend{ és rangu 6nzés ennyire végtelenné,
szégyenletessé vald felfokozasat. S mégis, a kereszténység ennek a szanalomra mélté —
a személyes hiusagra apelldld — hizelkedésnek kdszonheti gy6zelmét; — épp ezzel sikerilt a
maga oldaldra dllitania az 6sszes félre sikerlt, ldzadd elméjl hatranyos helyzetben levd
embert, az emberiség egész sopredékét és szemetét. , A lélek GdvOssége” — réviden ennyi:
»a vilag korilottem forog”... A ,,mindenkinek egyenlé jogokat” tandban rejl6 méreg — ez az,
amit a kereszténység minden egyébnél hathatdsabban terjesztett; a rossz 0sztonok
legtitkosabb zugaibdl kiindulva a kereszténység élet-haladl harcot hirdetett az ember és
ember kozott meglevé mindennem( tisztelet- és tavolsag-érzés ellen, mas széval a
kultdraban rejl6 mindennem( felemelkedés és novekedés el6feltétele ellen — a tomegek
ressentiment-jabdl kovacsolta f6 fegyverét mielleniink, mindaz ellen, ami nemes, vidam és
emelkedett lelkiletl a Foldon, foldi boldogsagunk ellen... A legrosszindulatiubb merénylet,
melyet a nemes lelk{ emberiség ellen valaha is elkdvettek, az volt, hogy valamennyi Péter
és Pal megkapta a ,halhatatlansigot”. — Es ne becsiiljiik le azt a végzetszer(séget, amely a
kereszténységhdl beszivargott még a politikdba is! Senkiben sincs mar meg manapsag a
batorsdg arra, hogy kiilon jogokat, uralmi jogokat koveteljen s tisztelet-érzést 6nmaga és a
hozza hasonlék irdnt, — hogy kovetelje a tavolsag patoszat. Politikdnk azért beteg, mert
hidanyzik belGle az erre vald batorsag! — A felfogasmad arisztokratizmusat a legalvilagibb
madon a lélek egyenlGségérdl vald hazugsag asta ala; s ha ,,a tobbség el6jogaba” vetett hit
forradalmakat okoz, és fog okozni, akkor ne legyen kétségiink afeldl, hogy a kereszténység,
a keresztény értékitéletek azok, melyek minden forradalmat merd vérontdsba és
blin6zésbe forditanak at! A kereszténység nem mds, mint az 6sszes foldon csuszo felkelése
az ellen, ami fenséges: az ,alantasak” Evangéliuma alantassa tesz...



44.

Az Evangéliumok felbecsiilhetetlen értékd bizonyitékok arrél az immaron
feltartéztathatatlanul terjedd romlottsagroél, amely az els6é kozosségen belll |étezett. Amit
Pal kés6bb egy rabbi logikushoz méltd cinizmusaval véghezvitt, csak az a hanyatldsi
folyamat volt csupan, amely a Megvalté haldlaval kezd6dott. — Ezeket az Evangéliumokat
nem lehet elég dvatosan olvasni; a nehézségek ott lappanganak minden egyes sz6 mogott.
Bevallom — s ezt talan a javamra fogjak majd irni —, hogy épp ezért elsérendl élvezetet
jelentenek egy pszicholégus szamara — mégpedig ugy, mint mindennem(i romlottsag, a par
excellence rafinéria s a pszicholégiai romlottsagban levé miivészi tokély ellentéte.
Az Evangéliumok a maguk nemében egyedildlléak. A Biblia nem tir sem-miféle
Osszehasonlitast. Zsidok kozott vagyunk: ez az elsé szempont ahhoz, hogy ne veszitsiik el
teljes egészében a fonalat. Onmaguk mar-mar zsenialisan alsagos ,szent”-té avatasa —
melyet kdnyvekben vagy emberek kozott soha, még csak kozelitéleg sem értek el —, e
szavakban és gesztusokban megjelené hamisitds, mint mivészet, nem valamiféle egyedi
adottsag vagy valamilyen kivételes természet véletlenszer(isége. Ehhez szlikséges egy faj
is. A kereszténységben, a szent hazudozds muvészetében az egész zsiddsag — vagyis egy
tobb évszazadon at tartd s igen komolyan vett zsidé el6gyakorlat és technika — jut végsé
tokélyre. A keresztény, a hazugsag ezen ultima ratio-ja Ujfent: zsidé — s6t, tdbb mint
haromszorosan az... — Az az alapvet6 akarat, hogy csak olyan fogalmakkal,
szimbdlumokkal, s magatartdsmddokkal éljenek, melyek a pap gyakorlatdban igazolédtak,
mindennem (i mas gyakorlat s minden masféle érték- és hasznossag-perspektiva 6sztonods
elutasitdasa — ez nemcsak hagyomdny, ez 6rokség: csak, mint 6rokség hat természetként.
Az emberiség egésze, még a legjobb korszakok legkivalobb gondolkodéi is — (kivéve egyet,
aki feltehet8en csak egy szdrnyeteg csupan —) hagytak magukat becsapni. Ugy olvasték az
Evangéliumot, mint az Aartatlansdg konyvét. Még halvany jele sincs annak, hogy a
szinészkedés e helyltt milyen mvészi tokéllyel folyt. Ha— akar csak futdlag is, de — [atnank
az Osszes al- és miszent csodabogarat, akkor a dolog természetesen véget érne — és
pontosan azért vetek ezeknek véget, mert én egyetlen szét sem olvasok el anélkiil, hogy ne
latnék taglejtéseket... Van egy bizonyos mddja annak, ahogy tekintetiket az égre emelik, s
ezt én benniik ki nem allhatom. — Szerencse, hogy a kényvek a tulnyomo tobbség szamdra
nem jelentenek mast, pusztdn csak irodalmat. — Nem szabad hagynunk, hogy

félrevezessenek benniinket: , ne |'té|jetek!”34 mondjak, dm mindent a pokolba kiildenek,
ami az utjukban all. Azaltal, hogy engedik itélni Istent, 6k maguk itélkeznek; azdltal, hogy
Istent dicsditik, 6nmagukat dicsditik; azaltal, hogy olyan erényeket kovetelnek, melyekre
torténetesen képesek — sét, melyekre sziikségiik van ahhoz, hogy egydltaldban felil
maradjanak — az erényért folytatott kiizdelem, az erény folotti uralom megszerzéséért
folytatott harc csillogd latszataval ruhazzak fel magukat. ,A Jéért (— az ,igazsagért”, ,a
fényért”, az ,Isten Orszagdért”) éliink, halunk meg s aldozzuk fel magunkat”: valdjaban azt
teszik, amit nem all médjukban nem megtenni. Azaltal, hogy alattomos mdédon 6lalkodnak,
meghuzzdk magukat a szegletben, s arnyékszerlien eléldegélnek az arnyékban,
kotelességet fabrikalnak maguknak mindebbdl: kotelességszeri életiik alazatként jelenik
meg, s mint aldzat eggyel tobb bizonyiték a jdmborsagra... O, ez az aldzatos, makulatlan s
irgalmas fajtdja a hazug természetnek! ,Szamunkra maga az erény kell, hogy
tanubizonysagot tegyen”... Olvassuk uUgy az Evangéliumokat, mint a moralis csabitas
konyveit: ezek a kisszerli emberek kisajatitjak a moralt — tudjak, hogy miféle hasznat
vehetik!



Az emberiséget orranal fogam vezetni a legjobban a morallal lehet! — A valdsag az, hogy itt
a legontudatosabb kivdlasztottsdggdg tetszeleg a szerénység szerepében: az ember
onmagat, a , kdzosséget”, a ,jokat és igazakat” egyszer és mindenkorra az egyik oldalra, ,az
igazsag” oldaldra allitotta — s a tobbit, ,a vildgot” a masikra... Ez volt az a legvégzetesebb
fajta megalomadnia, ami a Foldon mindezidaig |étezett: dlszentek és hazudozdék aprd
torzsziileményei kezdték maguknak koévetelni az ,lIsten”, ,igazsag”, ,fény”, ,szellem”,
»szeretet”, ,bolcsesség” s az ,élet” fogalmat, egyuttal mint Gnmagukrdl vald szinonimakat,
hogy ezzel hatdrolédjanak el a ,vilag”-tél; aprdocska szuperlativ zsidok, akik megértek
mindennem (i bolondokhazara, az egydltaldban vett értékeket megforditottdk a maguk
szdja ize szerint, mintha csak értelme, séja, mértéke — s végsé itélete is— minden egyébnek
a keresztény lenne... Az egész sorscsapas csakis azdltal valt lehetségessé, hogy a vildgban
mar |létezett a megalomanianak egy ezzel rokon, fajilag rokon fajtaja, a zsidoké: s mihelyt
feltdrult a szakadék zsiddk és zsidd-keresztények kozott, az utdbbiaknak nem maradt mas
valasztasa, minthogy az onfenntartadsnak ugyanazon eljarasait, melyeket a zsidé Oszton
tandcsolt, maguk a zsidék ellen alkalmazzak, holott a zsiddk eddigelé csakis olyan ellen
haszndltdk fol azokat, ami nem-zsidd. A keresztény egy ,szabadabb” felekezetl zsidd
csupan. —

45.

— Felsorolok néhdny mintapéldat arra vonatkozéan, hogy mi volt az, amit ezek a kisszerd
emberek a fejlikbe vettek s mi az, amit Mesterlik szajdba adtak: ,széplelkek” meré
hitvallasait. —

»A kik pedig be nem fogadnak titeket, sem nem hallgatnak ratok, onnét kimenvén, verjétek
le a port labaitokrdl, bizonysagul 6 ellendk. Bizony mondom néktek: Szodomanak vagy
Gomoranak tlrhetébb lesz a dolga az itélet napjan, mint annak a varosnak.” (Mark 6, 11.) —
Mily evangélikus! ...

»A ki pedig megbotrankoztat egyet ama kicsinyek koézil, a kik én bennem hisznek, jobb
annak, ha malomkdvet kotnek a nyakdra, és a tengerbe vetik.” (Mark 9, 42.) — Mily
evangélikus! ...

,Es ha a te szemed botrankoztat meg téged, vajd ki azt: jobb néked félszemmel bemenned
az Isten orszagaba, mint két szemmel vettetned a tiizes gyehennara. A hol az & férgiik meg
nem hal, és tizik el nem aluszik.” (Mark 9, 47.48.)— Nem éppen a szemre gondolt...
»Bizony mondom néktek, hogy vannak némelyek az itt allék kdzott, a kik nem kdstolnak
addig haldlt, amig meg nem latjak, hogy az Isten orszaga elj6tt hatalommal.” (Mark 9, 1.) —
Helyes a hazugsag, oroszlan’”

»Ha valaki én utdanam akar j6nni, tagadja meg magat, és vegye fel az 6 keresztjét, és
kovessen engem. Mert...” (Egy pszicholdgus megjegyzése. A keresztény mordlt mertjei
cafoljdk meg: sajat ,megokoladsai” cafolnak —igy keresztény.) Mark 8, 34. —

»Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek. A milyen mértékkel mértek, olyannal mérnek néktek.”
(Maté 7, 1.2.) — Miféle fogalom az igazsdgossagrol s egy ,,igazsagos” birdrall...

»Mert ha azokat szeretitek, a kik titeket szeretnek, micsoda jutalmat veszitek? Avagy a
vamszedSk is nem ugyanazt cselekszik-é? Es ha csak a ti atyatokfiait kdszontitek, mit,
cselekesztek masoknal, tobbet? Nemde a vdmszed &k is nem azonképpen cselekesznek-é?”
(Maté 5, 46.47.) — A ,keresztény szeretet” alapelve: azt akarja, hogy a végén jdl
megfizessék...



»Ha pedig ti meg nem bocsatjatok az embereknek az 6 vétkeiket, a ti mennyei Atyatok sem
bocsatja meg a ti vétkeiteket.” (Mt 6,15) — Nagyon kompromittalé az ugy-nevezett ,Atyd”-
ra nézve...

»Hanem keressétek el&szor Istennek orszagat, és az 6 igazsagat; és ezek mind megadatnak
néktek.” (Maté 6, 33.) Ezek mind: nevezetesen élelem, ruhazat, az élet valamennyi
szikséglete. Visszafogottan fogalmazva is tévedés... Rogton ez el6tt Isten szabdként jelenik
meg, legalabbis bizonyos esetekben...

,Oriiljetek azon a napon és 6rvendezzetek: mert imé a ti jutalmatok b&séges a mennyben;
hiszen hasonloképpen cselekedtek a préfétakkal az 6 atyaik.” (Luk. 6, 23.) Arcatlan csiirhe!
Mar a profétakkal hasonlitja 6ssze magat...

»Nem tudjatok-é, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten lelke lakozik bennetek? Ha
valaki az Isten templomat megrontja, megrontja azt az Isten. Mert az Istennek temploma
szent, ezek vagytok ti.” (1Kor. 3, 16.) - Az ilyesféle dolgokat nem lehet eléggé megvetni...
»Nem tudjatok-é, hogy a szentek a vilagot itélik meg? Es ha ti itélitek meg a vilagot,
méltatlanok vagytok-é a legkisebb dolgokban vald itéletekre?” (1Kor. 6, 2.) Sajnos nem
pusztan egy Oriltek hazabdl valdo beszéde... E félelmetes szélhamos szd szerint igy
folytatja: ,Nem tudjatok-é, hogy angyalokat fogunk itélni, nemhogy életsziikségletre valo
dolgokat?”...

»Nemde nem bolondsagga tette-é Isten e vildgnak bolcsességét? Mert minekutdna az Isten
bolcsességében nem ismerte meg a vilag a bolcsesség altal az Istent, tetszék az Istennek,
hogy az Igehirdetés bolondsaga altal tartsa meg a hiv6ket... Nem sokan hivattak bolcsek
test szerint, nem sokan hatalmasak, nem sokan nemesek; hanem a vildg bolondjait
valasztotta ki magdnak az Isten, hogy megszégyenitse a bolcseket; és a vildg erétleneit
valasztotta ki maganak az Isten, hogy megszégyenitse az er@seket. Es a vildg nemteleneit
és megvetettjeit valasztotta ki magdnak az Isten, és a semmiket, hogy a valamiket
megsemmisitse. Hogy ne dicsekedjék 6 elStte egy test sem.” (1Kor. 1, 20. skk.) — Hogy
bizonyitékat, olvassak el A moral genealdgidja cimli mlivem els6 értekezését: ebben elsd
izben tarul fel az az ellentét, amely egy nemes illetve egy ressentiment-ban és tehetetlen
gy ll6letben fogant csandala-moral ko6zott all fenn. A bosszu valamennyi apostola kozil Pal
volt a legnagyobb...

46.

Mi kovetkezik ebbdél? Az, hogy jol tessziik, ha kesztylit huzunk, amikor az
Ujtestamentumot olvassuk. Ennyi tisztatalansdg kozelsége csaknem kényszerit is ra.
Tarsasagként éppoly kevéssé valasztanank magunknak ,,elsé keresztényeket’, mint lengyel
zsidokat: nem mintha velik szemben akar csak egyetlen kifogasra is sziikség lenne...
16 szaga egyiknek sincs. — Az Ujtestamentumban hidba kerestem akdr csak egy szimpatikus
vonast is; semmi sincs benne, ami szabad, jésagos, nyiltszivli és becsiiletes lenne.
Az emberiség itt még a legelss lépéseit sem tette meg — hidnyoznak a tisztasag dsztonei...
Az Ujtestamentumban csakis rossz 6sztonok taldlhatok, de hijan van még az e rossz
0sztonokhoz sziikséges batorsagnak is. Ebben minden gyavasag, minden mer6 6namitas és
félrenézés. Mindegyik kényv megtisztul, ha az Ujtestamentumot olvastuk: hogy konkrét
példat mondjak, kozvetlendl Pal utdn olvastam ama legelragadébb és legpajkosabb
gunyolédoét, Petroniust, akirél elmondhaté az, amit Domenico Boccaccio irt a parmai
hercegnek Cesare Borgidrdl: ,é tutto festo” — mulhatatlanul egészséges, mulhatatlanul



derls és jol sikerilt... E kisszerl alszentek ugyanis a f6 dolgot illetéen szamitjak el
magukat. Tdmadnak, 4m mindaz, amit megtamadnak, ezaltal kitlintetédik. Akit egy ,els6
keresztény” megtdmad, az ezzel nem szennyezddik be... Megforditva: megtiszteltetés, ha
valakivel ,els6é keresztények” allnak szemben. Az ember nem olvashatja az
Ujtestamentumot anélkiil, hogy ne érezne rokonszenvet az irdnt, amit ebben
bantalmaznak — nem is beszélve az ,evilagi bolcsességrél”, amit egy arcatlan bajkeverd
,ostoba prédikacioval” hidba prébalt meg rossz hirbe hozni... De egy ilyesfajta
ellenségeskedésb6l még maguknak a farizeusoknak és az irdstuddknak is el6nye szarmazik:
bizonydra volt bennik némi érték, hogy ilyen szemérmetlen mddon gylilolték Sket.
Képmutatas - e szemrehdanydssal csak az ,els6é keresztények” élhetnének! - Végtére is 6k
voltak a kivaltsdgosak: s ez elég is, a csanddla-gy(iloletnek tobb megokolasra nincs
sziiksége. Az ,els6 keresztény” — attdl tartok, egyuttal az az , utolsé keresztény” is, akit,
taldan még megélek — legalantasabb 0sztoneib6l eredéen ldzad mindaz ellen, ami
kivaltsdgos — mindig az ,egyenl6 jogokért” él és harcol... Ha kozelebbrél szemiigyre
vessziik, nincs is mas valasztdsa. Ha valaki a maga személyében , Isten kivalasztottja - vagy
»lsten temploma”, vagy ,,az angyalok biraja” - akar lenni, akkor a kivalasztas 6sszes tobbi
elve - példaul a becsiiletesség, a szellem, a férfiassag és a biiszkeség, a szépség és a lélek
szabadsaga alapjan - egyszerlen a ,vilag”, az 6nmagdban vett rossz... Moral: egy ,els6
keresztény” szdjaban minden egyes sz6 hazugsadg, minden egyes elvégzett cselekedet
0sztonds hamissdg - minden értéke, minden célja artalmas, annak viszont, akit gy(lol s
amit, gydlol, értéke van... A keresztény, kilénosképpen a pap-keresztény, értékkritérium. —
Kell-e még mondanom, hogy az egész Ujtestamentumban minddssze egyetlen, olyan alak
fordul csak el6, akit tisztelnink kell? Ez Pilatus, a romai helytarté. Nem gy6zi meg
Onmagat, hogy egy zsidé ligy — komolyan veendd. Egy zsiddval tobb vagy kevesebb — ugyan
mit szamit az?... Egy romai, kinek szine el6tt szemérmetlenil visszaéltek az ,igazsag”
széval, az 6 nemes gunyolddésa ajandékozta meg az Ujtestamentumot az egyetlen olyan
széval, melynek értéke van - amely annak kritikdja, s6t megsemmisitése: ,mi az

. . 36
igazsag!”

47.

Az, ami altal mi elktlonilink, nem abban all, hogy sem a torténelemben, sem a
természetben, sem a természet mogott nem leljiik meg Istent -, hanem abban, hogy azt,
amit Istenként tiszteltek, mi korantsem ,isteninek”, hanem szanalomra méltdnak,
abszurdnak, dartalmasnak érezzik, nemcsak tévedésnek, hanem az élettel szemben
elkdvetett blntettnek... Istent Istenként utasitjuk el... S ha a keresztények eme Istene
bizonyitas sordn igazolddna, akkor még kevésbé tudnank hinni benne. — Formdba Ontve:

Deus, qualem Paulus creavit, dei negatio.37 — Egy olyan vallas, amilyen a kereszténység,
amely egyetlen ponton sem érintkezik a valdsaggal, s amely azon nyomban érvényét
vesziti, mihelyt a valésag akar csak egyetlen ponton érvényre jut, az ,evilagi
bolcsességnek”, mas széval a tudomanynak jogosan haldlos ellensége; — minden eszkozt
jova hagy majd, melyekkel megmérgezhets, megragalmazhaté és befeketithetd a szellem
fegyelmezése, a szellem lelkiismeretbe vagd dolgaiban a becsiletesség és szigor, s a
szellem nemes hlivossége és szabadsaga. A , hit” mint imperativusz a tudomany elleni véto
— a gyakorlatban pedig mindenaron valé hazugsag... Pal megértette, hogy sziikség van a
hazugsagra — ,a hitre”; késGbb az egyhdz a maga részér6l megértette Palt. — Az az , Isten”,
akit Pal talalt ki maganak, egy olyan Isten, aki ,lerombolja az evilagi bolcsességet” (a szd



szlikebb értelmében véve mindennemd babona két nagy ellenfelét, a filologiat és az
orvostudomanyt), 6 igazsdg szerint nem mds, mint magdnak Pdlnak ama szilard
elhatarozasa, hogy sajat akaratat Istennek” nevezze; thora - — ez minden izében zsid6. Pal
le akarja rombolni ,az evilagi bolcsességet”: ellenségei az alexandriai iskolazottsag jo
filolégusai és orvosai — Gelleniik indit haborut. Valéjaban az ember nem lehet filolégus és
orvos anélkil, hogy egyuttal ne lenne keresztény-ellenes. Az ember ugyanis filolégusként a
»szent konyvek” mogé tekint, orvosként pedig a tipikus keresztény fizioldgiai romlottsaga
mogé. Az orvos azt mondja: ,gydgyithatatlan”, a filolégus pedig azt, hogy
»Szélhamossag”...

48.

Megértettik-e tulajdonképpen azt a hires torténetet, amely a Biblia elején all — s amely
Istennek a tudomanytél vald pokoli félelmérdl szdl?... Nem értettiik meg. E par excellence
papi konyv, ill6 mddon, a pap nagy, bens6 nehézségével indul: 6 csak egyetlen nagy
veszélyt ismer, kovetkezésképpen , Isten” csak egyetlen nagy veszélyt ismer. — Az agg Isten,
ki csupa ,szellem”, csupa f6pap, csupa tokély, kertjében sétdlgat: amde unatkozik.
Az unalom ellen még az istenek is hidba kl'.'lzdenek.39 S akkor mit tesz? Kigondolja az
embert — az ember szérakoztatd... Am nézd csak, az ember is unatkozik. Isten szanalma
ama egyetlen baj irdnt, ami sajatja valamennyi Paradicsomnak, nem ismer hatarokat: nem
sokkal ezutan teremtett még mas allatokat is. Ez Isten elsé melléfogasa: az ember nem
taldlta szorakoztatdnak az allatokat — uralkodott felettiik, még csak , allat” sem akart lenni.
— Kovetkezésképp Isten megteremtette az asszonyt. S valéban, az unalomnak immaron
vége szakadt — de masnak is! Isten masodik melléfogasa az asszony volt. — , Az asszony
Iényegében véve kigyo, Hevva”40 — ezt mindegyik pap tudja; ,,az asszonytdl valé minden,
baj a vilaghan” — ezt szintugy tudja minden pap. , Kévetkezésképpen a tudomany is Gtéle
vald”... Csak az asszony révén tanulta meg az ember, hogy egyen a tudas fajarél. — S mi
tortént? Az agg Istent pokoli félelem keritette hatalmdaba. Legnagyobb melléfogdsa maga
az ember lett, egy vetélytarsat teremtett maganak, hisz a tudomany hasonléva tesz
Istenhez — vége a papoknak és az isteneknek, ha az ember tudomanyossa valik! — Moral: a
tudomany az 6nmagaban véve tiltott dolog — egyes-egyediil ez tiltott. A tudomany az els6
b(in, minden blinok csirdja, az eredendé blin. Egyediil ez a moral. —,,Nem szabad tudnod”:
— a tobbi ebbdl kovetkezik. — Istent pokoli félelme nem akadalyozta meg abban, hogy
fondorlatos legyen. Hogyan védjik meg magunkat a tudomannyal szemben? hosszu idére
ez lett f6 problémaja. A valasz: ki az emberrel a Paradicsombdl! A boldogsdg, a tétlenség
gondolatokat szil — minden gondolat rossz gondolat... Az embernek nem szabad
gondolkodnia. — S az ,6nmagdban vett pap” kiotli a sziikséget, a haldlt, a terhesség
életveszélyét, mindenfajta nyomorusagot, Oregséget, faradsagot s mindenekelStt a
betegséget — mindez pusztan csak eszkdz a tudomany ellen folytatott harcban! A sziikség
nem engedi meg az embernek azt, hogy gondolkodjon... S mégis! Szorny(iség! A tudas
m(ive a magasba tornyosul, az eget ostromolja, s istenek alkonya |6n — tenni kell valamit! —
Az agg Isten kigondolja a hdborut, megosztja a népeket, s eléri, hogy az emberek
kolcsonosen pusztitsdk egymast (— a papoknak mindig is szlikségiik volt a haborura...)
A haboru — egyebek kozott a tudomany nagy rendbontéja! — Hihetetlen! A tudas, a pap
uralma aldli emancipdlédas még a haboruk ellenére is egyre né. — S az agg Isten végs6
elhatdrozasra jut: ,az ember tudomanyossa valt — nincs mas hatra, vizbe kell fojtanil ,,...



49.

Megértettek. A Biblia eleje magaban foglalja a pap pszicholdgidjanak egészét. — A pap csak
egyetlen nagy veszélyt ismer: s ez a tudomdny — az ok és az okozat egészséges fogalma.
A tudomany azonban egészében véve csak kedvez6 viszonyok kozepette fejlédik — id6 és
szellem bdésége kell az embernek ahhoz, hogy ,megismerjen”... ,Kovetkezésképpen az
embert boldogtalanna kel tenni” — a pap logikdja minden korban ez volt. — Rogvest azt is
kiagyaltak, hogy e logika szerint mi volt az, ami elGszo6r kerlt a vildgba: —a ,bln”... A blin
és a blntetés fogalmat, az egész ,erkdlcsi vilagrendet” a tudomany ellen talaltak ki —
ellenszerképpen, hogy az ember nehogy eloldddjék a paptdl... Az embernek nem kifelé,
hanem befelé, magaba kell tekintenie; nem szabad Ulgyesen és elGrelatéan, mint egy
tanuldénak, a dolgokba pillantania, egyaltaldan semmit sem szabad latnia: szenvednie kell...
S ugy kell szenvednie, hogy a papra mindenkor sziiksége legyen. — Félre az orvosokkal!
Udvézitére van sziikség. — A blin és a biintetés fogalma, beleértve ebbe a , kegyelemrél”, a
»,megvaltasrél” s a ,,megbocsatasro

III

sz0l6 tant is — teljes egészében hazugsag mind, hijan
vannak minden pszicholdgiai realitdsnak; — a célbdl 6tolték ki éket, hogy megsemmisitsék
az ember kauzdlis érzékét: megannyi merénylet az ok és az okozat fogalma ellen! — Ezek
nem olyan merényletek, melyeket ©kollel, késsel, a gy(ilolet és a szeretet
becsiiletességével kovetnek ell Hanem a leggyavabb, legravaszabb, legalantasabb
0sztonokbdl kiindulva! Papi merénylet! Parazita merénylet! Halovany, foldalatti vérszivok
vampirizmusa! ... Ha egy tett természetes kovetkezményei mar nem ,természetesek”,
hanem Ugy gondoljak, hogy a babona fogalom-kisértetei — , Isten”, ,szellemek”, , lelkek” —
okoztak Gket, mint pusztdn ,moralis” kdvetkezményeket, mint jutalmat, blintetést, intést
és nevelési eszkozt, akkor megsemmisiil a megismerés eléfeltétele — akkor az emberiség
elleni legnagyobb blintettet kdvették el. — Ujfent hangsulyozom, hogy a biint, az ember 6n-
megbecstelenitésének e par excellence formajat azért taldltdk ki, hogy a tudomanyt, a
kulturat, az ember mindennem( felemelkedését és nemességét lehetetlenné tegyék; a pap
a b(in kitaldldsa révén uralkodik. —

50.

E ponton nem tagadhatom meg magamtdl azt, hogy képet alkossak a ,hit”, a ,hivé”
pszicholdgiajardl, épp a ,hivé” érdekében, ahogyan ez illik. Ha manapsdg nincs is
fogyatkozas azokban, akik nem tudjak, mennyire illetlen dolog , hivének” lenni — vagy, hogy
ez a décadence, egy megtort életakarat jele —, holnap mar tudni fogjak. Hangom eléri a
nagyothalldkat is. — Ugy tlnik — hacsak én nem hallottam rosszul —, hogy a keresztények
kozott van egy olyasfajta igazsagkritérium, melyet ,az er6 bizonyitékanak” neveznek.
»A hit (dvozit: tehat igaz.” — El6szor azzal az ellenvetéssel élhetnénk, hogy épp az
Udvozilés az, amit nem bizonyitanak, csak igérnek: az (idvosség a ,hit” feltételéhez
kapcsolédik — az embernek tidvoziilnie kell, mivel hisz... Am hogyan bizonyithaté be, hogy
ténylegesen bekovetkezik az, amit a pap a hivGnek egy minden ellenérzés szamara
hozzaférhetetlen , tulnani”-val kapcsolatban igér? — Az Ugynevezett , er6 bizonyitéka” tehat
alapjaban véve ismét csak annak hite, hogy nem marad el az a hatdas, melyet az ember a
hitt6l var. Formdba 6ntve: , hiszek abban, hogy a hit Gdvozit — kovetkezésképpen igaz.” —
Am ezzel a kér mar bezarul. Ez a ,kdvetkezésképpen” maga az absurdum lenne, mint
igazsagkritérium. — Némi rugalmassaggal tételezziik fel azonban azt, hogy a hit altali
Gdvozilés bizonyitast nyert —nem csak kivdnalom, s nem csak igéretként hangzott el egy
pap némiképp gyanus szajabdl: igazsag-bizonyiték lenne valaha is az Udvosség — vagy



inkdbb szaknyelven szélva, az 6rom? Olyannyira nem, hogy csaknem ellenbizonyitékot
szolgaltat, vagy legalabbis igen erGs gyanut kelt az ,igazsaggal” szemben az, ha az 6rom
érzései mintegy beleszélnak a ,mi az igaz” kérdésébe. Az ,6rom” bizonyitéka az ,,6rom”-rél
vald bizonyiték — semmi tébb; honnan a csodabdl lenne bizonyos az, hogy épp az igaz
itéletek keltenek tobb élvezetet, mint a hamisak, illetve hogy egy el6re megallapitott
harmoénia szerint, szikségképpen kellemesebb érzésekkel jarnak egyltt? — Minden szigoru
s mélyenszantd szellem tapasztalata ennek forditottjardl tandskodik. Az embernek az
igazsdghoz vezet$ Ut minden egyes lépéséért meg kellett kiizdenie, csaknem mindent fel
kellett dldoznia azért, ami sziviinknek drdga, amihez szeretetiink s az életbe helyezett
bizalmunk ragaszkodik. A lélek nagysdga kellett ehhez: az igazsag szolgalata a
legkeményebb szolgdlat. — Szellemi dolgokban mit jelent akkor becsiiletesnek lenni? Azt,
hogy sziviinkh6z legylink szigoruak, vessiik meg a ,,szép érzéseket”, s minden egyes , Igen”-

b6l és ,Nem”-bél csinaljunk lelkiismereti kérdést! — — — A hit Gdvozit: kovetkezésképpen
hazudik...
51.

Az, hogy a hit bizonyos korlilmények kozott Gdvozit, az, hogy az lidvosség egy fixa ideat
még nem tesz igaz idedvd, s hogy a hit nem mozdit el hegyeket, hanem éppenséggel
hegyeket tesz oda is, ahol nincsenek: nos, egy futd latogatds valamelyik &riiltek hazaban
minderrél béséges felvilagositassal szolgdl. Természetesen nem egy papnak: 6 ugyanis
Osztonosen tagadja, hogy a betegség betegség, s az Oriiltek haza pedig 6riltek haza.
A kereszténységnek koralbelll tgy van sziiksége a betegségre, ahogyan a gérogségnek volt
szllksége az egészség-foloslegre — a beteggé tétel, az egyhdz egész Udvprocedura-
rendszerének ez a tulajdonképpeni mogottes szandéka. S az egyhaz maga — nem a
katolikus &riiltek hdza, mint végsé eszmény? — A F6ld maga, mint Griltek hdza? — A
valldasos ember, amilyennek 6t az egyhaz akarja, tipikus décadent; azt az id6pontot, amikor
valldsi valsag lesz urra egy népen, minden alkalommal neurdzis jarvdnyok jellemzik; a
valldsos ember ,bensé vildga” a megtévesztésig hasonlit a tulérzékenyek és a kimeriiltek
»,bensé vildgara”; a ,legmagasabb rend(” allapotok, melyeket a kereszténység minden
érték értékeként folébe helyezett az emberiségnek, epilepszidhoz hasonlé formak — az

egyhdz csak Orilteket vagy nagy csaldkat avatott szentté in majorem dei honorem”*

Egyszer megengedtem magamnak, hogy az egész keresztény b(inbanat- és megvaltas-
gyakorlatot (melyet manapsag Anglidban lehet legjobban tanulmanyozni) mddszeresen
elgallitott folie circulaireként”” jellemezzem, ahogyan ez egy ehhez mar elGkészitett, azaz
teljességgel morbid talajon illik. Senkinek sem all a szabadsagdban az, hogy keresztény
legyen: az embert nem , téritik’ keresztény hitre — egyszerlien eléggé betegnek kell hozza
lennie... Mi, masok, kiknek van mersziink az egészséghez és a megvetéshez is, mi aztan
nagyon is megvethetiink egy olyan vallast, amelynek tanitdsa: a test félreértése! amely
nem akar megszabadulni a lélek-babonatél! amely az elégtelen tapldlkozasbdl ,érdemet”
csindl! amely az egészséggel ugy harcol, mint valami ellenséggel, ordoggel, avagy
kisértéssell amely bebeszélte magdnak, hogy ,tokéletes lelket” hordozhatunk egy holt-
testben, s ehhez arra volt sziiksége, hogy a ,tokéletesség” Uj fogalmat agyalja ki maganak,
egy halovany, beteges, ididéta-rajongd lényt, az ugynevezett ,szentséget” — a szentséget,
amely puszta tlinetsora az elszegényitett, enervalt, gydgyithatatlanul tonkrement testnek!
... A keresztény mozgalom, mint eurépai mozgalom, kezdett6l fogva mindenféle selejt- és
hulladék-elem 6sszmozgalma: — a kereszténység révén ezek akarnak hatalomra jutni. Nem



egy faj hanyatldsat fejezi ki; a mindenhonnan egybetomorulé és egymast keresd
décadence-formdk egyiittes képz6dménye ez. Nem maga az dkor, a nemes ékor romldsa
volt az — miként hiszik —, ami lehet6vé tette a kereszténységet: nem lehet elég keményen
szembeszallni a tudds idiotizmussal, amely még napjainkban is ilyesfélét allit. Epp abban a
korban, amikor a beteg és tonkrement csanddla-rétegek az egész Imperiumban
krisztianizalddtak, érte el legszebb és legérettebb formajat az ellentipus, a nemesség. A
nagyszamuak  jutottak uralomra; a  keresztény  06sztonok  demokratizmusa
gy6zedelmeskedett... A kereszténység nem volt ,nemzeti”, nem volt faj altal feltételezett —
az élet mindennem( szadmkivetettje felé fordult, mindenitt szovetségesekre lelt. A

kereszténység a velejéig betegek rancune-jét,43 az Osztont az egészségesek ellen, az
egészség ellen forditotta. Bantja a fulét és a szemét mindaz, ami jol sikerilt, biszke,
tularadd, de mindenekel6tt a szépség. Ujfent emlékeztetek P4l 6rokbecs( szavaira: , A vilag
er6tlenjeit, a vildg bolondjait, s a vildag nemtelenjeit és megvetettjeit valasztotta ki

maganak az Isten”:44 ez volt a formula, a décadence in hoc signo45 gy6zedelmeskedett. —
Isten a kereszten — még mindig nem értik e szimbdlum félelmetes mogottes
gondolatisagat? — Mindaz, ami szenved, mind az, ami a kereszten fligg, isteni... Mi
valamennyien a kereszten fligglink, kovetkezésképpen mi isteniek vagyunk... Egyedil mi
vagyunk isteniek... A kereszténység gyGzelem volt, egy nemesebb érziilet ment ténkre
altala — eddigelé a kereszténység volt az emberiség legnagyobb balszerencséje. — —

52.

A kereszténység mindazzal, ami szellemileg jol sikerilt, Ugyszintén ellentétben all —
keresztény észként csakis a beteg észt tudja haszndlni, partjat fogja mindannak, ami
idiotikus, atkot szér a ,,szellemre”, az egészséges szellem superbid-jara. Mivel a betegség a
kereszténység lényegéhez tartozik, a tipikus keresztény allapot, ,a hit” is betegségforma
kell, hogy legyen, s az egyhaznak a tudashoz vezet6 minden egyenes, becsiiletes és
tudomanyos utat, mint tiltott utat kell elutasitania. Mar a kételkedés is bdn...
A pszicholégiai tisztasdg tokéletes hianya a papban — err6l tekintete arulkodik —
kisér6jelensége a décadence-nak; hisztérikus nGcskéket, masrészrél pedig angolkérra
hajlamos gyerekeket kell abbdl a szempontbdl megfigyelniink, hogy a décadence-nak mily
rendszeres kifejez6dése az 0sztonds hamissdg, az a hajlam, hogy a hazugsag kedvéért
hazudjunk, az egyenes tekintetre és lépésekre vald képtelenség. A ,hit” azt jelenti, hogy
nem akarjuk tudni, mi az igaz. A pietista, mindkét nem papja azért hamis, mert beteg:
O0sztone megkoveteli, hogy az igazsag egyetlen ponton se érvényesiljon. ,Ami beteggé
tesz, az j6; ami a teljességbdl, a tuldraddsbdl, a hatalombdl ered, az rossz”: igy érez a hivé.
A hazugsagra valod kényszerliség — ennek alapjan talalok ra az 6sszes sziiletett teolégusra. —
A teoldgusnak egy masik jegye, hogy képtelen a filoldgiara. Filoldgidan e helyitt, nagyon
altalanos értelemben, a j6 olvasas mlivészetét kell érteniink — tények leolvasni tudasat,
anélkil, hogy azokat az interpretacié révén meghamisitanank, anélkiil, hogy a megértés
utani vagyakozas soran elveszitenénk az el6vigyazatossdgot, a tlrelmet és a
kifinomultsagot. Filolégia, mint az interpretacidban rejlé ephexis46 — legyen itt szo
konyvekrél, Ujsag-tuddsitasokrol, sorsokrél vagy idGjarasi adatokrdl — nem is szdlva ,,a lélek
Gdvérdl”... Az a mdd, ahogyan egy teoldgus, mindegy, hogy Berlinben, avagy Rdmaban, az
,irds egy passzusat” értelmezi, vagy valamely élményt — példaul hazija hadseregének
gy6zelmét D4vid zsoltdrainak magasztosabb fényében — mindig oly mértékben merész,
hogy attdl egy filoldgus falra maszik. S mihez kell kezdenie akkor, amikor pietistak és mas



svabfoldi tehenek létezésiik nyomoridsagos mindennapjait és dohossagat ,Isten ujjanak”
segitségével a ,kegyelem”, a , gondviselés” és az ,lidvoziilés tapasztalatainak” csoddjava
alakitjak at! Ne mondjunk még tisztességet se, mar a szellem legszerényebb mozgédsitdsa is
elég kellene, hogy legyen ahhoz, hogy ezek az interpretatorok beldssak az isteni
kézlgyességgel vald ilyen visszaélés tokéletesen gyerekes és méltatlan voltat. Ha mégoly
csekély mértékl jamborsag honol is bennlink, egy Istennek, aki épp a kell6 id6ben gydgyit
ki a nathabdl, vagy épp abban a pillanatban szdlit fel a hintdba vald beszallasra, amikor egy
nagy zivatar készil kitoérni, olyan abszurd Istennek kellene lennie, hogy még akkor is meg
kellene semmisitenlink, ha létezne. Egy Isten, mint cseléd, mint postds, vagy mint
naptarkészit6 — egy szd, mely lényegében nem fejez ki mdst, mint mindennem véletlen
legostobabb fajtajat... Az ,isteni gondviselés”, (gy, ahogyan abban a ,mdvelt
Németorszagban” még napjainkban is korilbellil minden harmadik ember hisz, egy olyan
ellenvetés lenne Istennel szemben, melynél er&sebbet kigondolni egydltaldn nem is
lehetne. Mindenesetre ellenvetés a németekkel szembenl...

53.

— Az, hogy a martirok bizonyitanak valamit egy Ugy igazsagat illet6en, oly kevéssé igaz,
hogy még azt is kétségbe vonnam, hogy akar csak egy martirnak is kéze volt valaha az
igazsdghoz. Mar az a hangnem, mellyel egy martir szembekialtja a vildgnak azt, amit
igaznak tart, az intellektualis becsliletesség oly alacsony fokat s az ,igazsdg” kérdése irdnti
oly mérg( érzéketlenséget fejez ki, hogy egy martirt megcafolni sohasem kell. Az igazsag
nem olyasvalami, ami az egyiknek rendelkezésre all, a masiknak pedig nem: igy az
igazsagrél legfeljebb parasztok vagy — Luther mintdjara — paraszt-apostolok
gondolkodhatnak. Biztosak lehetiink abban, hogy minél nagyobb foku a lelkiismeretesség a
szellem dolgaiban, annal nagyobb ott a szerénység és a mértéktartds is. Minden izében
tudni valamit, aztdn finom mozdulattal elharitani, hogy egyébként tudjuk... ,lgazsag”:
ahogy ezt a szot az 6sszes préféta, szektaridnus, szabadgondolkodd, szocialista és egyhazi
ember érti, tokéletes bizonyiték arra vonatkozdan, hogy még kezdetét sem vette a szellem
ama megzaboldzdsa és az 6nmeghaladds, amely barmilyen kicsiny, még oly kicsiny igazsag
megtaldldsdhoz sziikséges lenne. — A martirok haldla, mellékesen szdlva, nagy sorscsapds
volt a torténelemben: csabitélag hatott... Valamennyi ididtanak — a nGket és a népeket is
ideszamitva — az a végkovetkeztetése, hogy van valami abban a dologban, amiért valaki
a haladlba megy (vagy ami, akarcsak a legkorabbi kereszténység, a halalvagy jarvanyait
valtja ki); — ez a kovetkeztetés pedig az igazolasnak, valamint az igazolds és az
el6vigyazatossag szellemének kimondhatatlan fékezé erejévé valt. A martirok kart okoztak
az igazsagnak... Még ma is elég egy durva ildoztetés, és egy 6nmagdban meglehetGsen
érdektelen szektacska maris tisztességes nevet viv ki maganak. — Hogyan? valtoztat barmit
is egy dolog értékén az, hogy valaki az életét adja érte? — S egy tévedés, amely tiszteletre
méltdova valik, olyan tévedés, amelyben még tébb a csaberé: azt hiszik talan, teolégus urak,
alkalmat adunk 6noknek arra, hogy hazugsagaikért martiromsagot szenvedjenek?... Egy
dolgot ugy cafolunk meg, hogy tiszteletteljesen jégre tesszilk — épp igy cafoljuk meg a
teoldgusokat is... Minden (ildozés vilag-torténelmi ostobasdga épp az volt, hogy az
ellenséges lgyet a tiszteletre méltdsag latszatdval ruhazta fel —, hogy neki ajandékozta a
martiromsag csaberejét... Napjainkban a n6 még térdre is hull egy tévedés el6tt, mert azt
mondtak neki, hogy valaki kereszthalalt halt ezért. Akkor a Kereszt — érv? —— Am egyvalaki
mar kimondta azt mindezekrél a dolgokrdl, amire évezredek 6ta sziikség lett volna —
Zarathustra.



»Vérjeleket réttak az utra, a min mentek és balgasaguk azt tanitd, hogy vérrel bizonyittatik
az igazsag. Amde a vér a legrosszabb tanuja az igazsagnak; vér még a legtisztabb tanitast is
Sriilletté és a szivek gy(lolségévé mérgezi. Es ha ki tlzén is megy &t tandért, ugyan mit
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bizonyit ez! Valéban tébb az, ha enldangodbdl j6 entanod!
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Ne hagyjuk magunkat félrevezetni: a nagy szellemek szkeptikusok. Zarathustra szkeptikus.
A szellem erejébdl és tulerejéb6l eredd dllhatatossagot és szabadsagot a szkepszis
bizonyitja. Az 6sszes alapvet6 kérdésben, melyek az értékrdl és az értéktelenrél szélnak, a
meggybz6déses emberek egydltaldban nem jonnek szamitdsba. A meggy6z6dések —
bortondk. Az ilyen ember nem tekint elég tavolra, nem néz maga ald: dm ahhoz, hogy
beleszdlhassunk az értékrél és az értéktelenrél folyd beszélgetésbe, 6tszaz meggy6z6dést
kell magunk alatt — magunk mogott — l1atnunk... Egy szellem, aki valami nagyot akar, s az
ehhez szikséges eszkozoket is akarja, szlikségképpen szkeptikus. A mindennemd
meggy6z6déstbl vald szabadsag, a szabad 1atds képessége az erdsséghez tartozik... A nagy
szenvedély, |étének alapja és hatalma, ami még felvilagosultabb és még despotikusabb,
mint 6 maga, egész intellektusdt a maga szolgalatdba allitja; meggondolds nélkilivé teszi;
batorsagot ad neki akar szentségtord eszkozok alkalmazasara is; és bizonyos kérilmények
kozott meggy6zdéseket kivan, téle. A meggy6z6dés, mint eszkdz: sok minden elérésének
csakis valamilyen meggy6z6dés az eszkdze. A nagy szenvedély hasznalja és elhaszndlja a
meggybz6déseket, nem veti magat ald azoknak — szuverénnek tudja magdat. — Megforditva:
a hit — szikséglet valamiféle feltétlen Igen és Nem irdnt, a Carlyle-izmus, ha hajlanddak
elnézni nekem e szot, a gyengeségbdl eredd sziikséglet. A hit embere, minden fajta ,, hivé”
szlikségképpen fligg6 ember — olyasvalaki, aki nem képes arra, hogy 6nmagat tegye meg
célld, s aki magatdl egyaltaldn nem tud célokat kitlzni. A ,hivé” nem tartozik Gnmagdhoz,
csak eszkdz lehet, 6t el kell haszndlni, sziikség van valakire, aki elhasznélja 6t. Oszténe
legmagasabb rendl tiszteletben az dntagadds moraljat részesiti: minden erre beszéli r3,
okossdga, tapasztalata, hidsaga. Mindenfajta hit maga az 6n-tagadas, az on-elidegenedés
kifejez6dése... Ha meggondoljuk, hogy a legtobb ember mennyire sziikségszerlinek tart
valamilyen szabalyozder6t, ami kivilrdl tart fogva és kot béklyéba, s hogy a kényszer —
altaldnosabb értelemben véve a rabszolgasag — mily mdédon egyediili és végsé feltétele
annak, hogy az akaratgyenge ember, f6ként a n6, gyarapodjék: nos, akkor megértjik a
meggyG6z6dést, a , hitet” is. A meggybz6déses ember hatgerince ebbdl van. Szamos dolgot
nem észrevenni, egyetlen kérdésben sem elfogulatlannak lenni, a legteljesebb mértékben
partosnak lenni, valamennyi értéket egy szigoru és sziikségszer( optika alapjan szemiigyre
venni — ez az egyediili feltétele annak, hogy egy ilyen emberfajta egydltalan létezzék.
Ezaltal azonban ellentéte, ellenfele az igazmonddnak — az igazsdgnak... A hivének nem All
szabadsagaban az, hogy az ,igaz” és ,hamis” kérdésében egyaltaldban lelkiismeret-
furdaldsa legyen: e helyltt becslletesnek lenni, azonnali pusztuldsat jelentené.
Latoszogének patologikus feltételezettsége a meggy6z6déses emberbdl fanatikust csindl —
Savonarolat, Luthert, Rousseau-t, Robespierre-t, Saint-Simont —, s a fanatikus az erds,
szabadda valt szellem ellentipusa. Am e beteg szellemek, e fogalom-epilepszidsok
vehemencidja hatast gyakorol a nagy tomegre — a fanatikusok pittoreszk Iények, az
emberiség inkdbb taglejtéseket lat, mintsem megokoldsokat hall...
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— Menjink egy lépéssel tovabb a meggydz6dés, a ,hit” pszicholégidjaban. Mar régen
megfontolds targydva tettem, hogy vajon a meggy6z6dések nem veszedelmesebb
ellenségei-e az igazsagnak, mint a hazugsagok (Emberi, tulsagosan is emberi |. 54. és 483.
aforizma). Ezuttal a dont6 kérdést szeretném feltenni: létezik-e egydltalan ellentét a
hazugsag és a meggy6z6dés kozott? — Az egész vilag ezt hiszi; de mi mindent nem hisz az
egész vilag! — Minden meggyd6z6désnek megvan a maga toérténete, megvannak a maga
el6zetes formai, probdlkozasai és melléfogasai: meggy6zGdéssé akkor valik, miutan mar
hosszu id6n 4t nem az, s miutan még hosszabb ideig épp-hogy az. Hogyan? a meggy6z6dés
ezen embrionalis formai kozott nem lehetne ott a hazugsag is? — Olykor pusztan
személycserére van csak sziikség: a filban meggy6z6déssé vdlik az, ami az apaban még
hazugsag volt. — Azt nevezem hazugsagnak, ha valamit, amit latunk, nem akarunk latni, s
ha valamit nem Ugy akarunk latni, ahogyan latjuk: az, hogy a hazugsagnak vannak-e
szemtanui, vagy nincsenek, nem szamit. A legszokvanyosabb hazugsag az, mellyel
onmagunkat csapjuk be; masok becsapasa viszonylag kivételszdamba megy. — Marmost e
l[atni-nem-akarasa annak, amit latunk, e nem-ugy-latni-akardsa annak, ahogyan azt latjuk,
csaknem az elsé el6feltétel mindazok szamadra, akik valamilyen értelemben véve partosak:
a partember szlikségképpen hazuggd valik. A német torténetirds példaul meg van
gy6z6dve arrdl, hogy Rédma despotizmus volt, s hogy a szabadsag szellemét a vilagban a
germanok terjesztették el: mi a kiildnbség e meggy6z6dés s valamely hazugsag kozott? Hat
szabad még ezek utdn csoddlkozni azon, ha valamennyi part, beleértve a német
torténészeket is, 6sztondsen a ,,moral” nagy szavat veszi a szdjara —, hogy a moral kis hijan
az altal marad fenn, hogy legkilénb6zébb partembereknek sziiksége van rd minden
pillanatban? — ,Ez a mi meggy6z6désiink: az egész vilag elStt valljuk, élink és meghalunk
érte — tisztelet mindazoknak, kiknek meggy6z6dései vannak!” — ilyesfélét még az
antiszemitdk szajabdl is hallottam. Ellenkez6leg, uraim! Egy antiszemita attél még
egydltalan nem lesz tisztességesebb, mert elvbdl hazudik... A papok, akik ilyen dolgokban
kifinomultabbak, s akik nagyon is jol megértik azt az ellenvetést, amely egy meggy 6z6dés —
vagyis egy elvi, mivel célravezeté hazugsag—fogalmaban rejlik, atvették a zsidoktdl azt a
fondorlatot, hogy erre a helyre az ,Isten”, ,Isten akarata” s ,Isten kinyilatkoztatasa”
fogalmat csusztassak be. Kategorikus imperativuszaval Kant is ugyanezen az Uton jart: esze
e tekintetben gyakorlativd valt. — Vannak kérdések, melyeknél az embernek nem adatott
meg, hogy igazsagrol és hamissagrél dontson; valamennyi legf6bb kérdés, valamennyi
legf6bb érték-probléma tul van az emberi észen... Az ész hatdrait felfogni — csakis ez az
igazi filozofia... Mi végre adta Isten az embernek a kinyilatkoztatast? Isten valami
folosleges dolgot tett volna? Az ember 6nmagatdl nem tudhatja, mi a jé és a rossz, ezért
tanitotta meg Isten az 6 akaratdra... Mordl: a pap nem hazudik — az ,igaz” és , hamis”
kérdése olyan dolgokban, melyekrél a papok beszélnek, egydltaldan nem engedi meg a
hazugsagot. Ahhoz ugyanis, hogy hazudjunk, az embernek el kellene tudnia doénteni azt,
hogy itt mi az igaz. Erre azonban az ember nem képes; ily mdédon a pap Isten szécséve
csupan. — Egy ilyen papi szillogizmus semmi esetre sem pusztan zsidé és keresztény: a
hazugsag joga és a ,kinyilatkoztatas” fondorlata hozzatartozik a pap tipusdhoz, a
décadence papjaihoz épplgy, mint a poganysag papjaihoz (— mindazok poganyok, kik Igent
mondanak az életre, s kiknek , Isten” annak szava, hogy nagy Igent mondjunk valamennyi
dologra) . — A ,torvény”, az ,isteni akarat”, a ,szent konyv”, az ,inspirdcié” — mindezek
csak szavak, melyek azon feltételekhez jarulnak, melyek koézott a pap hatalomra jut, s
melyek révén fenntartja hatalmat — e fogalmak fellelhet6k valamennyi papi szervezet,



valamennyi papi vagy filozéfiai-papi uralmi képz6dmény alapzatanal. A ,szent hazugsag” —
kozos dolog Konfuciusznal, Manu t('jrvényk('jnyvében,48 Mohamednél és a keresztény
egyhazban: nem hianyzik Platénnal sem. ,Az igazsag jelen van”: ez azt jelenti, hangozzon el
barhol is, hogy a pap hazudik...
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— Végil arrdl lesz sz6, hogy milyen cél érdekében hazudnak. A kereszténységbdl
hidnyoznak a ,szent” célok, ez az én ellenvetésem a kereszténység eszkdzeivel szemben.
A célok csak rosszak: az élet megmérgezése, megragalmazasa, megtagaddsa, a test
megvetése, az ember leértékelése és az 6n megbecstelenités a bln fogalma révén —
kovetkezésképpen rosszak eszkozei is. — Masfajta érzilettel olvasom Manu
torvénykonyvét, egy parjat ritkitdban szellemi és fels6bbrend(i munkat, melyet akar csak
egy napon emliteni a Biblidval, a szellem ellen elkdvetett b(in lenne. Megsejtjiik azonnal:
valodi filozéfia all mogotte és van benne, s nem valami rossz szagu, rabbinizmusbdl és
babondbdl allé zsidokeserld — még a legelkényeztetettebb pszicholégusnak is ad valamit,
amin elragdédhat. Ne feledkezziink meg a f6 dologrdl, a barmiféle Bibliatol valo alapvetd
kiilonbségérdl: a nemesség két, rendje, a filozdéfusok és a katondk, ennek révén tartjak
uralmuk alatt a sokasagot; mindeniitt nemes értékek, a tokéletesség érzése, Igent-mondas
az életre, 6nmagunk és az élet diadalmas élvezete —az egész kdnyvre napfény sugarzik. —
Valamennyi dolog irdnt, amin, a kereszténység mérhetetlen kdzénségessége kitombolja
magat — ilyen példdul a nemzés, a nG, a hdzassag —, itt komolyan, tisztelettel, szeretettel és
bizalommal viseltetnek. Voltaképpen hogyan is lehet egy olyan kényvet gyermekek és
asszonyok kezébe adni, amely ama gyaldzatos szentencidt tartalmazza: ,De a pardznasag
miatt minden férfiinak tulajdon felesége legyen, és minden asszonynak tulajdon férje:...
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mert jobb hdzassagban élni, mint égni.”? ™ S vajon szabad kereszténynek lenni, amig az

immaculata conceptio50 fogalmaval krisztianizaljak, azaz szennyezik be az ember
keletkezését?... Nem ismerek egyetlen olyan kdnyvet sem, melyben a nének oly sok
gyongéd és josagos dolgot mondananak, mint Manu torvénykényvében; ezekben az &sz
szakallu és szent oregekben a nék irdnt olyasfajta udvariassdg élt, melyet taldn sohasem
multak felil. Egy helyen ez all: ,Egy asszony szdja, egy lany keble, egy gyermek imaja és az
aldozat flistje mindig tiszta”. Egy masik hely: , nincs tisztdbb dolog, mint a nap fénye, egy
tehén arnyéka, a levegd, a viz, a tliz és egy ledny lehelete.” Egy utolsé hely — talan szent
hazugsag is egyuttal —: ,a test valamennyi nyildsa tiszta a kéldok felett, s tisztatalan alatta.
Csak a lanynal tiszta az egész test.”
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A keresztény eszkozok szentségtelenségét akkor érjik in flagranti, ha a keresztény célt,
egyszer Manu torvénykonyvének céljaghoz mérjiik —, ha a célok e legnagyobb ellentétét
éles fénybe allitjuk. A kereszténység kritikusa nem térhet ki az el6l, hogy a kereszténységet
megvetenddvé tegye. — Egy olyan torvénykoényv, mint amilyen Manué; ugy keletkezik, mint
ahogy dltaldban minden jo torvénykonyv: hosszu évszazadok tapasztalatat, okossagat és
kisérleti moraljat 6sszegzi, lezar, és nem teremt semmi Ujat. Egy ilyen fajta kodifikacionak
el6feltételét az a beldtas képezi, hogy azok az eszkdzok, melyek tekintélyt biztositanak egy
lassan és aldozatok aran kivivott igazsagnak, alapvetéen kiilonboznek azoktél, melyekkel
az igazsagot igazolni lehetne. Egy torvénykonyv sohasem regél hasznossagrol, okokrdl és
kazuisztikardl egy torvény el6torténetében: az éppen ez altal veszitené el felszélito



hangjat, a , neked kell’-t, az engedelmeskedés elSfeltételét. A probléma épp ebben rejlik. —
Egy nép fejl6désének egy bizonyos pontjan e nép legkoriiltekint6bb — azaz leginkabb
vissza- és el6repillantd — rétege lezartnak nyilvanitja azt a tapasztalatot, mely szerint kell —
azaz lehet — élni. Céljuk az, hogy a kisérletezés és a rossz tapasztalat korszakaibdl a lehetd
leggazdagabb és legteljesebb termést takaritsak be. Kovetkezésképpen az, amit e
pillanatban legelGszoér is meg kell akaddlyozni: a még-tovabb-kisérletezés, az értékek
cseppfolyds allapotanak tovabbi fennmaraddsa s az értékek felllvizsgalata, vdlogatdsa és
kritizdlasa in infinitum. Ezzel egy kettGs falat allitanak szembe: el6szor is a
kinyilatkoztatdst, vagyis azt az allitast, hogy az e torvényekben rejl6 ész nem emberi
eredetli, s nem nagysokara és tévedések kozepette keresték s talaltak meg, hanem
egyszer(ien, kozreadtak, mint ami isteni eredet(: egész, végss tokélyre jutott, torténelem
hijan vald, ajandék, csoda... Azutan pedig a hagyomany, vagyis az az allitas, hogy a térvény
mar &sidék 6ta fennall, s kegyeletsérté dolog, az 6sokkel szemben elkovetett blintett
kétségbe vonni azt. A torvény tekintélyét e tételekkel alapozzak meg: Isten adta, az 6s6k
pedig élték azt. — Egy ilyen eljarasban munkalkodé magasabb rend{ ész azt a szandékot
foglalja magaban, hogy a tudatot fokozatosan visszaszoritsa a helyesen felismert (azaz a
roppant nagy és szigorlan megrostalt tapasztalat altal bebizonyitott) élettel szemben:
hogy ily mddon kivividk az O0szton végsé tokélyre jutott automatizmusat — ez az élet
m(ivészetében barmely fajta uralom s barmely fajta virtuozitas el6feltétele. Egy Manu-féle
torvénykonyvet létrehozni azt jelenti, hogy egy népnek ezen tul joga van arra, hogy
uralkodjék s virtudzza valjék — hogy az élet legmagasabb rend{ muivészetére torekedjen.
Ehhez kell tudatlannd valnia: ez minden szent hazugsag célja. — A kasztrendszer; a legfébb,
dominald torvény, csupdn valamely természeti rend, egy els6rangl természeti torvényiség
szankcidja, mely folétt semmiféle onkénynek, semmiféle ,modern eszmének” nincs
hatalma. Minden egész céges tarsadalomban, egymdast kdlcsondsen feltételezve harom,
fizioldgiailag kilonboz6képp gravitdld tipus lép fel egymadssal szemben, mindegyiknek
megvan a maga sajat higiénidja, sajat munkaterilete, sajatos tokéletesség-érzése és
virtuozitasa. A természet — s nem pedig Manu — vdlasztja el egymastdl a tulnyomorészt
szellemi tipusuakat, azokat, akik féként er6s izomzatuak és er6s temperamentumunk, s a
harmadik tipust, akik sem az egyikben, sem a masikban nem tlinnek ki, a kozépszerlieket; —
az utébbiakat, mint nagy tobbséget, az elSbbieket, pedig mint kivalasztottakat. A legfels
kasztot ket nevezem a legkevesebbeknek — mint legtokéletesebbet, a legkevesebbek
el6jogai is megilletik: hozzajuk tartozik a boldogsag, a szépség és a j6sdg megjelenitése a
Foldon. Csakis a leginkabb szellemi emberek privilégiuma a szépség, a szép: a jésag csak az
6 esetikben nem gyengeség. Pulchrum est, paucorum hominum:51 a j6 — elGjog. Ezzel
szemben semmi sem kevésbé megengedett a szamukra, mint a gy(ldletes viselkedésmadd
vagy egy pesszimista pillantds, egy szem, amely csuffa tesz — vagy barminemu
megbotrankozds a dolgok 0Osszlatvanyan... a megbotrankozds a csanddla elGjoga; a
pesszimizmus hasonldképpen. ,A vilag tokéletes” — igy szél a leginkdabb a szellemiek
Osztone, az Igent-mondd 6szton: a tokéletlenség, mindennemd alattunk-lét, a tdvolsag, a
tdvolsdg pdatosza, még maga a csanddla is hozzatartozik e tokéletességhez. A leginkabb
szellemi emberek, mint a leger&sebbek, boldogsagukat lelik meg abban, melyben masok
pusztuldsukat: a labirintusban, az 6Gnmagukkal és mdsokkal szembeni keménységben, a
kisérletezésben; oromiket lelik az oOnkényszeritésben: az aszketizmus természetté,
szlikségletté, 6sztonné valik naluk. A nehéz feladat el6jognak szamit naluk, olyan terhekkel
jatszani, melyek masokat agyonnyomnak, feltidilés... A megismerés — az aszketizmus egyik
formaja. — Ok a leginkdbb tiszteletre mélté emberek: ez nem zarja ki azt, hogy 6k a



legdersebbek, a leginkdbb szeretetre méltéak. Nem azért uralkodnak, mert akarjak azt,
hanem azért, mert azok, nem 3ll szabadsagukban az, hogy madsodikak legyenek. —
A rangban masodik helyen allék: 6k a jog felvigyazdi, a rend és a biztonsag partfogdi,
a nemes harcosok, mindenekel6tt a kiraly, mint legmagasabb rendl mintaja a harcosnak,
a birénak és a torvény fenntartéjanak. A rangban masodik helyen 3llék a szellemiek
végrehajtoi, a hozzajuk legkdzelebb allok, akik az uralkoddas munkajaban minden durva
dolgot levesznek amazok vallairdl — kiséretik, jobbkeziik, legjobb tanitvanyaik. —
Mindebben, Ujfent hangsulyozom, nincs semmi dnkényes, semmi ,,csindlt’; csindlt az, ami
mas — és majd még a természetbdl lesz szégyenletes csindlmdny!... A kasztok rendje, a
rang rendje, magat a legf6bb élettorvényt 6nti csak formaba; a harom tipus elkiilonilése
szikséges a tarsadalom fennmaradasahoz, hogy lehet6vé tegye a magasabb és
legmagasabb rend( tipusok kialakuldsat — a jogok egyenl&tlensége csak eléfeltétele annak,
hogy egyaltaldban legyenek jogok. — Egy jog — elSjog. Létének mddja mindenkinek el 6joga
is egyben. Ne becsiljik le a kozépszerliek el6jogait! Ahogy feljebb jutunk, az élet egyre
keményebbé valik — megnd a hidegség, n6 a felel6sség. Egy magas kultura piramishoz
hasonlatos: csakis egy széles talajon allhat meg, és mindenekel6tt az erGs és szildrdan
konszolidalt kozépszerlséget el6feltételezi. A kézmliivesség, a kereskedelem, a
foldmdvelés, a tudomany, a mivészet legnagyobb része, egyszdval a teljes korl szakmai
tevékenység mindenképpen csakis a képességet és a vagyat illet6 kozépszertiséggel fér
Ossze: ehhez hasonld dolognak nem lenne helye a kivételszamba men &k kozott, az ehhez
szlikséges 6szton az arisztokratizmusnak éppugy ellentmondana, mint az anarchizmusnak.
Ahhoz, hogy az ember kodzhaszni dolog, egy kerék, egy fliggvény legyen, természeti
meghatdarozottsag sziikségeltetik: nem a tarsadalom, hanem az a fajta szerencse, melyre a
tulnyomé tobbség egyediil képes, teszi ket intelligens gépekké. A kozépszerli embernek
szerencsés dolog kozépszerlinek lenni; az egy dologban vald virtuozitas, a specializacié
természetes 6szton. Valamely mélyebb szellemhez teljességgel méltatlan lenne, ha a
kozépszerlségben mar dnmagaban kifogdst latna. Ez éppen az els6 kovetelménye annak,
hogy kivételek lehessenek: egy magas kultura ezen alapul. Amikor egy kivételszamba mend
ember épp a kozépszerlvel banik finomabban, mint 6nmagaval és a hozza hasonlékkal, ez

nem pusztan a sziv udvariassiga — ez egyszerlien a kbtelességesz... Hogy a mai
cséceselékbdl kit gydlolok a legjobban? A szocialista csGeseléket, a Csanddla-apostolokat,
akik kisszer( létukkel aladssak az 6sztont, az 6romot s a munkas megelégedettség-érzését
—, akik iriggyé teszik 6t s bosszura tanitjak... Az igazsagtalansag sohasem az egyenlGtlen
jogokban rejlik, hanem az ,egyenl6 jogokra” vald igényben... Mi a rossz? Hiszen mar
megmondtam: mindaz, ami a gyengeségbdl, irigységbdl, bosszibdl fakad. — Az anarchista
és a keresztény kozos eredetd...

58.

Valdjaban nem mindegy, hogy mi célbdl hazudunk: hogy meg6rziink, vagy elpusztitunk-e
vele valamit. A keresztény és az anarchista kozott tokéletes az azonossag: céljuk, 6sztonik
csakis a pusztitasra iranyul. E tétel bizonyitékat csak ki kell olvasnunk a térténelembdl:
hatborzongatd egyértelmiséggel tartalmazza azt. Epp az imént ismerkedtiink meg egy
vallasi torvényhozassal, amely arra irdnyult, hogy az élet tenyészésének legf6bb feltételét,
a tarsadalom nagy organizaciodjat , 6rokkévaléva tegyen”; — a kereszténység épp egy ilyen
organizacié felszamoldsdban lelte meg kiildetését, mivel abban az élet tenyészett. Ott az
ész hozamanak, amit hosszu idén at tartd kisérletezés és bizonytalansag érlelt ki, a



leghosszabb tdvon kellett hasznot hajtania és a lehet§ legnagyobb, leggazdagabb és
legteljesebb termést kellett betakaritani: itt viszont forditva, a termést egy éjszaka alatt
megmérgezték...

Az, ami aere perennius-kén‘c53 allt fenn, vagyis az imperium Romanum, az organizdcié
legnagyszer(ibb formaja volt, amit nehéz feltételek kozepette valaha is létrehoztak, s
mellyel 6sszehasonlitva minden korabbi és kés&bbi alkotas férc- és kontdrmunka csupdn s
merd dilettantizmus —, nos ama szent anarchistak ,irgalmassagnak” hirdették ama
ténykedésiiket, hogy ,a vilagot”, vagyis az imperium Romanumot elpusztitjak, egészen
addig, amig abbdl ké-kévon nem marad —, s mig maguk a germanok és mas senkihazik
ugyszintén képessé nem valtak annak meghdditdsara... A keresztény és az anarchista:
mindkett6 décadent, mindkett6 képtelen arra, hogy mas mddon is hasson, mint a
bomlasztds, a métely, az elkorcsositds és a vérszivdas modjan, mindkettében a halalos
gydlolet 6sztone munkal mindazzal szemben, ami all, ami a maga nagysagaban all fenn,
ami tartés s az életnek jovot igér... A kereszténység az imperium Romanum vampirja volt —
a rémaiak roppant tettét, vagyis a talaj elGkészitését egy nagy kultlira szamara, melynek
van ideje, egyetlen éjszaka leforgasa alatt megsemmisitették. — Hat még mindig nem
értjuk? Az imperium Romanum, melyet ismeriink, s melyet a rémai provincidk torténelme
egyre jobban megismertet vellink, a nagy stilus e csodalatra mélté m Galkotasa, kezdet volt
csupan, felépitése soran azzal szamoltak, hogy évezredeken at 6nmaga bizonysaga lesz —
ezen a médon mind a mai napig soha sem épitettek, s még csak nem is dlmodtak arrdl,

hogy hasonlé ardnyokban épitsenek sub specie aeternil” — Ez az organizacié elég szilard
volt ahhoz, hogy kibirja a rossz csdszarokat: a személyek véletlenszer(iségének semmi kdze
sincs ilyen dolgokhoz — ez a legels6 alapelve minden nagy épitészetnek. Viszont a
romlottsag legromlottabb valfajaval, a kereszténnyel, szemben nem volt elég szilard... E
titkos féreg, amely az éj leple alatt, a kodben és a kétértelm(iségben kuszott oda minden
egyes egyénhez, s kiszivta mindegyikiikb6l az igaz dolgok irdanti komolysagot, s egyaltalan,
a realitasok irdnti 6sztont, e gyava, feminin és édeskés banda e roppant épitménytdl
Iépésrél-l1épésre elidegenitette a , lelkeket” — ama teljes értékd, férfias-nemes lényeket,
akik érezték, hogy Romanak az lgye az 6 sajat Ugylk, sajat komolysaguk és sajat
blszkeségiik. Az dlszent csUszas-maszas, a titkos konventikulumok, olyan so6tét fogalmak,
mint a pokol, az artatlan feldldozasa, az unio mystica a vérivasban mindenekel6tt a bosszu,
a csandala-bosszu fokozatosan felszitott tiize — ez hajtotta uralma ald Rémat; ugyanabbdl a
fajtabdl valé ez a vallds, amely egy korabbi formajanak mdr Epikurosz hadat lzent.
Olvassuk csak el Lucretiust, hogy megértsiik, Epikurosz mi ellen kiizd6tt nem a poganysag,
hanem ,a kereszténység” ellen, mas széval a lélek megrontasa ellen, amit a bin, a
blintetés és a halhatatlansag fogalma idéz el6. — A foldalatti kultuszok, a latens
kereszténység egésze ellen harcolt — a halhatatlansag tagadasa akkoriban mar valddi
megvaltasnak szamitott. — S Epikurosz gy6zo6tt volna, hisz a Rémai Birodalomban az 6sszes
tiszteletreméltd szellem epikureus volt: s ekkor jelent, meg a szinen P4l... Pal, kiben testté
és zsenivé valt a Roma s ,a vilag” elleni csandala-gyldlet, 6 a zsido, a par excellence 6rok
zsido... Amit 6 kieszelt, az az volt, hogy egy kicsiny, a judaizmustél elkiloniil 6, szektdrius
keresztény-mozgalom segitségével hogyan lehet ,langba boritani a vilagot”, s az ,Isten a
kereszten” szimbdlumaval miképpen lehet a birodalom valamennyi alant-lévéjét,
valamennyi titkos ldazaddjat, az anarchisztikus bujtogatas orokségének egészét egy roppant
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hatalomma egybefogni. ,Az idvesség a zsiddk kozil tdmadt”.  — A kereszténység, mint
annak képlete, hogy tullicitadljanak — és Gsszegezzenek — mindenféle foldalatti kultuszt,



példaul az Ozirisz-, a Magna Mater- és a Mithrasz-kultuszt: ebben a belatasban rejlik Pal
zsenije. Osztone e tekintetben oly biztosan m(ikddétt, hogy azokat az elképzeléseket,
melyekkel ama csandala-vallasok vonzerét gyakoroltak, az igazsdgon elkdvetett kiméletlen
er@szakkal az altala kitaldlt ,,iidvozit6” szajaba — s nemcsak a szajaba — adta, és amit csinalt
bel6le, azt még egy Mithrasz-pap is meg tudta érteni... Ez volt az 6 latomdsa a damaszkuszi
uton: felfogta, hogy ,a vilag” elértéktelenitéséhez sziiksége van a halhatatlansagba vetett
hitre; felfogta, hogy a ,pokol” fogalma még Réma fol6tt is Urrd lesz —, hogy a ,,tulnani”-val
az ember megoli az életet... Nihilista és keresztény: rimelnek”® — s nem is csak rimelnek —
egymasra...

59.

Az antik vildg egész munkaja hidbavalé: nem taldlok szavakat arra, hogy érzéseimet e
szornylséggel kapcsolatban kifejezzem. — S ha tekintetbe vesszik azt, hogy az antik viladg
munkaja el6munkalat volt, hogy egy évezredekig tartd munkanak épp csak az alapjat
raktdk le — mégpedig granitkeménységi 6nbizalommal —, akkor az antik vilag egész értelme
hidbavald!... Mi végre léteztek a gorogok? Es mi végre a rémaiak? — Mar minden elSfeltétel
s minden tudomdanyos mddszer adva volt ahhoz, hogy egy tudds kultdra alakuljon ki, mar
megvetették a helyes olvasds nagy és paratlan miivészetének alapjait — a kultdra
hagyomanyanak, a tudomany egységének eme el6feltételét; a természettudomdny a
matematikaval és a mechanikaval karoltve haladt, s a lehet6 legjobb uton jart — a tény-
érzéknek, amely a legvégsé és a legértékesebb valamennyi érzék kozil, megvoltak a maga
iskolai, s mar tobb szaz éves hagyomdnya létezett! Meg lehet ezt érteni? Minden Iényegi
elemet felleltek ahhoz, hogy tovdbb folytatédhassék a munka: a médszerek, tizszer is el
kell ismételni, ezek jelentik a Iényegi s egyuttal a legsulyosabb tényez6t, s azt is, amivel
szemben a legtovdbb dacol a szokds és a lustasdg. Az, amit ma kimondhatatlan
onfegyelmezés aran hdditottunk vissza — mert valahogy mi mindnydjan még mindig a
zsigereinkben hordjuk a rossz, a keresztény 0sztonoket —, igy a realitds iranti elfogulatlan
pillantast, az évatos kezet, a legkisebb dolgok iranti tlirelmet és komolysagot s a tudas
egész becsiiletességét — nos, mindez mar megvolt! mar tébb mint kétezer évvel ezel6tt! S
megvolt, rdadasul, a jo és kifinomult viselkedni tudas és izlés! Nem ugy, mint agytréning!
Nem ugy, mint ,német” miiveltség, bugris manirokkal! Hanem dgy, mint test, mint
taglejtés, mint 6szton - egyszéval, mint realitas... Minden hidba! Egy éjszaka leforgdsa alatt
mindez puszta emlékké valt! - Gorogok! Rémaiak! Az Oszton és az izlés nemessége, a
maodszeres kutatas, a szervezés és a kdzigazgatds zsenialitasa, az embernek a jovébe vetett
hite és akarata, az 6sszes dologra kimondott nagy Igen, ami imperium Romanumként
l[athato, valamennyi érzék szdmadra lathatd; a nagy stilus mar nem pusztan mdivészet,
hanem realitassd, igazsagga, életté valt... — S nem egy természeti esemény torolte el
egyetlen éjszaka leforgasa alatt! Nem germanok s mas otromba léptliek tiportdk haldlra!
Hanem fondorlatos, titokzatos, lathatatlan, vérszegény vampirok miatt lett szégyenletes
csinalmannya! Nem legy6zték — csak a vérét szivtak kil... A rejtett bossziszomj, a kicsinyes
gydlolet jutott uralomra! Mindaz, ami nyomorusdgos, Onmagatdl szenvedd, rossz
érzésektdl gyotort, a lélek egész gettd-vilaga egy csapasra felllkerekedett! — Olvassuk csak
barmelyik keresztény agitatort, példdul Szent Agostont, hogy felfogjuk, hogy megcsapja az
orrunkat, miféle tisztatalan alakok kerekedtek felll ezzel! Teljes egészében becsapnank
magunkat, ha a keresztény mozgalom vezetGinél az értelem barmiféle hidnyat tételeznénk
fel — 6, agyafurtak ezek, agyafurtak egészen a szentségig menden, ezek az egyhazatya



urak! Egészen masvalami az, ami hidnyzik beldlik. A természet elhanyagolta 6ket —
megfeledkezett arrél, hogy a tiszteletre méltd, ill6 és tiszta 0Osztondk szerény
hozomanydval lassa el 6ket... Kdztlink szélva, még csak nem is férfiak... Ha az iszlam
megveti a kereszténységet, ezerszeres joga van ehhez: az iszlam férfiakat el 6feltételez...

60.

A kereszténység megfosztott benniinket az antik kultidra termésétél, mint ahogy kés6bb az
iszldam kultira termését6l is. Spanyolorszdg hozzank alapjaban véve kozelebb allo,
csodalatos mor kultarvilaga — amely az érzékekhez és az izléshez inkabb szél, mint Rdma és
Gorogorszag — letiportatott — hadd ne mondjam, milyen labak altal; s hogy mi okbdl? azért,
mert nemes volt, mert létrejottét férfi-6sztonoknek készonhette, s mert még a mor élet
ritka és kifinomult kincseivel is Igent mondott az életre!... A keresztes lovagok a késébbiek
soran olyasvalami ellen harcoltak, mely el6tt illébb lett volna, ha porba hullnak, — egy
olyan kultura ellen, mellyel szembeadllitva még a mi tizenkilencedik szdzadunk maga is
nagyon szegényesnek, nagyon ,késSinek” tlinhetne. — Ok természetesen zsdkmanyt
akartak szerezni: a Kelet gazdag volt... Mégis, legylink elfogulatlanok! A keresztes
hadjaratok — magasabb szinten Uzo6tt kaldzkodas, semmi tobb! — A német nemes,
alapjaban véve viking nemes, ebben otthon volt: az egyhaz nagyon is jél tudta, mire
kaphatd a német nemes... A német nemes mindig az egyhaz ,svdjci gardistaja”, mindig is
kiszolgaldja az egyhaz valamennyi rossz 6sztonének — viszont jél, megfizetik... Van valami
abban, hogy az egyhdz épp német kardok, német vér és batorsag felhasznalasaval vivta
életre-haldlra mend harcait a Foldén mindaz ellen, ami nemes! E ponton fajdalmas
kérdések sokasaga tornyosul. A német nemes a magasabb kultira torténetébdl szinte
hidnyzik: az ok sejthetd... a kereszténység és az alkohol — a megrontas két nagy eszkoze...
Az iszlamot és a kereszténységet illetéen éppoly kevéssé van vdlasztas, mint valamely
arabot és egy zsidot illetéen. A dontés adott; senkinek sem all szabadsagaban az, hogy itt
még valasszon. Az ember vagy csandala, vagy pedig nincs is... ,Késhegyig mend harc
Romaval! Béke, baratsag az iszlammal”: igy érzett, s igy is tett ama nagy szabad szellem, ki
zseni volt a német csdszarok kozott: mdsodik Frigyes. Hogyan? egy németnek elGszor
zseninek s szabad szellemnek kell lennie ahhoz, hogy tisztességes érzései legyenek? —
Képtelen vagyok megérteni, hogy egy német hogyan tudta valaha is kereszténynek érezni
magat...

61.

E ponton arra van szikség, hogy egy olyan emléket érintsek, amely a németek szdmara
sokkalta fajdalmasabb. A németek fosztottdk meg Eurdpat attdl a legutolsé nagy kultir-
terméstdl, amit Eurépa még betakarithatott volna — a reneszansz termésétSl. Megértjlk
végre, meg akarjuk vajon érteni, hogy mi volt a reneszansz? A keresztény értékek
atértékelése, egy minden rendelkezésre allé eszkdzzel, az 6sszes 6sztonnel, mindennemd
zsenialitassal végrehajtott kisérlet arra, hogy az ellenértékeket, a nemes értékeket
juttassak diadalra... Mostandig csak ez a nagy haboru létezett, mostanaig nem volt
dontSbb kérdésfelvetés a reneszansz kérdésfelvetésénél — az én kérdésem voltaképpen
ugyanez —: sohasem létezett ennél alaposabb, ennél egyenesebb, ennél keményebb
formdja a tdmaddsnak, melyet teljes frontszélességben vivtak meg, s amely a koézpont
bevételére irdnyult! A dont6é helyen, éppen a kereszténység székhelyén tdmadni, s a
nemes értékeket itt Gltetni tronra, masként szélva, belevinni 6ket a trénon U186 dsztdneibe,



legmélyebben fekvd sziikségleteibe és vagyaiba... Lelki szemeim el6tt egy tokéletesen
foldontuli vardzs és szinpompds kdprazat lehetésége lebeg: — olybd tlinik, hogy minden
kifinomult szépség borzongatd mivoltaban tiindokol, s hogy egy oly isteni, oly 6rdogien
isteni mivészet munkalkodik benne, hogy évezredeken at hidba is keresnénk még egy
hasonld lehet&séget; lelki szemeim el6tt egy szinjaték lebeg, amely oly elmés s
egyszersmind oly csoddlatosan paradox, hogy az Olimposz valamennyi istenének
halhatatlan hahotdzasra adna alkalmat — Cesare Borgia mint papa... Ertik, amit mondok?...
Nos, hat, ez lett volna az a gy6zelem, amelyre ma vagyam egyes-egyediil irdnyul —: ezzel

lett volna a kereszténység eltorolve! . S mi tortént? Egy német szerzetes, Luther,
ROmadba érkezett. Ez a szerzetes, aki a zsigereiben hordta egy balsorsu pap valamennyi
bosszUszomjas Osztonét, Romaban felldzadt a reneszansz ellen... Ahelyett, hogy a
legmélyebb halaval megértette volna azt a roppant horderejl eseményt, amely
lejatszédott, a kereszténység legy6zését annak székhelyén —, gylilolete csak arra jott ra,
hogy mi mdédon merithetne e latvanyossagbdl. Egy valldsos ember csak 6nmagdra gondol.
— Luther a papasag romlottsagat latta, holott épp az ellenkezéje volt kézzelfoghatd: a régi
romlottsag, a peccatum originale, a kereszténység nem Uilt mdr a pdpai tronon! Hanem az
élet! Az élet diadala! A nagy Igen minden fenséges, szép es vakmeré6 dologral... S Luther
helyreallitotta az egyhdzat: megtdmadta azt... A reneszdnsz — egy értelem nélkiili esemény,
egy nagy hidba!l — O, ezek a németek, milyen sokba keriiltek mar nekiink! Hidba — a
németek mindig is ezt mivelték. — A reformacio; Leibniz; Kant és az ugynevezett német
filozofia; a szabadsagharcok; a Reich — minden egyes alkalom egy ,hidba” valamiért, ami
mar jelen volt, olyasvalamiért, ami visszahozhatatlan... Megvallom, az én ellenségeim ezek
a németek: megvetem benniik a fogalom és az érték mindennem tisztatalansagat s
minden becsiletes , Igennel” és ,,Nemmel” szembeni gyavasagukat. Csaknem egy évezrede
mindent 0Osszekuszaltak és 0Osszezavartak, amit ujjukkal csak megérintettek, az &
lelkiismeretiikon szdrad minden félmegoldds — harmad-nyolcad megoldas! —, amitél
Eurdpa beteg —, a lehet6 legtisztatalanabb, legorvosolhatatlanabb s a legcafolhatatlanabb
fajta kereszténység, a protestantizmus is az 6 lelkiismeretlikon szarad... A németek b(ine
lesz, ha nem szabadulunk meg a kereszténységtdl...

Ill

62.

Ezzel végére jutottam a dolognak, s meghozom az itéletet. Elitélem a kereszténységet,
a legszérny(ibb vadakat emelem a keresztény egyhaz ellen, amit egy vadlo valaha is ajkara
vett. Szamomra minden elgondolhatd romlottsag kozil ez a legvégss; a kereszténységben
megvolt az akarat azon végsé romlottsdg irant, ami csak egyaltalan lehetséges. A
keresztény egyhdz romlottsaga semmit sem hagyott érintetlenil; minden értékbdl
értéktelenséget, minden igazsagbdl hazugsagot, minden becsiletességbdl lelki
aldvaldsdgot csinalt. S még ,,humanitdrius” aldasairdl mernek nekem beszélni! Barmilyen
nyomorusag megsziintetése legmélyebb hasznossdga ellenében hatott volna -
nyomorusagokbdl élt, nyomorusagokat hozott, létre, hogy 6nmagat-orokkévaléva tegye...
Ilyen példaul a blin férge: e nyomorusaggal csak az egyhaz gazdagitotta az emberiséget! —
A ,lelkek Isten elGtti egyenlGsége”, e hamissag, ez az lrligy valamennyi aljas lelkilett
rancune-jére, e fogalom-gyujtéanyag, amely végiil atvdltozott forradalomma, modern
eszmévé és az egész tarsadalmi rend hanyatlds-elvévé — nem mas, mint keresztény
dinamit... A kereszténység ,humanitarius” aldasail A humanitdsbdl kitenyészteni az
onellentmondast,



az 6nmeggyalazas miivészetét, a hazugsag akardsat mindenaron, ellenszenvet, minden jé
és becsiiletes 6szton megvetését! — Ezek lennének szdmomra a kereszténység alddsail —
A parazitizmus mint az egyhaz egyediili gyakorlata; sdpkdrsag- és ,szentség”’-eszményével
kisziv minden vért, s kiliresit minden szeretetet és reményt az élet irant; a ,tulnani” mint
mindennem{(i realitds tagaddsdra iranyuldé akarat; a kereszt mint azon legalvilagibb
Osszeesklvés ismertet6jegye, ami valaha is létezett — minden ellen, ami egészség,
szépség, sikeresség, batorsag, szellem; a l1élek josaga ellen, maga az élet ellen...

Ezt a kereszténységet illet6 6rok vadat minden falra fel akarom irni, ahol csak vannak falak
— betlivetésem még a vakokat is |atova teszi... A kereszténységet az egyetlen nagy
atoknak, az egyetlen nagy s legbensGbb romlottsagnak, a bosszu egyetlen nagy 6sztonének
nevezem, mely szamara nincs olyan eszkdz, amely kell6en mérgezd, titkos, alvilagi és
kicsinyes lenne — a kereszténységet az emberiség egyetlen s halhatatlan szégyenfoltjanak
nevezem...

S az id6t ama dies nefastus-tol” szamitjak, mellyel sorscsapas megkezd6dott —
a kereszténység elsé napjatol! — Miért nem inkabb legutolsd napjatdl? — A mai napt(')l?59

. el 2esoezl 1z 160
— Minden érték atértékelése!



Torvény a kereszténység ellen®’!

Meghozatott az tidvosség napjan, az Els6 Ev elsd napjan (1888. szeptember 30-an a hamis
idGszamitas szerint).

Elethaldlharc a b(n ellen: a blin a kereszténység.

Els6é tétel. — Mindenfajta természetellenesség blints. A legblndsebb emberfajta a pap:
6 tanitja a természetellenességet. A pappal szemben nincsenek észokok — csak a fegyhaz.
Masodik tétel. — Minden egyes részvétel valamely istentiszteleten a kdzerkdlccsel szemben
elkdvetett merénylet. Keményebbnek kell lenni a protestansokkal, mint a katolikusokkal, s
a liberdlis protestansokkal, mint az éhittiekkel. A keresztény-létben levé blinds elem abban
a mértékben né, ahogy kozelediink a tudomdnyhoz. Koévetkezésképpen a filozéfus a
b(in6z6k blindzdje.

Harmadik tétel. — Azt az atkos helyet, ahol a kereszténység kikoltotte baziliszkusz-tojasat,
a fold szinével kell egyenl6vé tenni, s a Fold eldtkozott helyeként minden utékor rémsége
kell, hogy legyen. Mérges kigydkat kell tenyészteni rajta.

Negyedik tétel. — A szeplStelenség prédikdlasa a természetellenességre vald nyilvanos
izgatas. A nemi élet minden megvetése, minden beszennyezése a ,tisztatalan” fogalmaval
— ez a tulajdonképpeni biin az élet szent lelkével szemben.

Otodik tétel. — Ha valaki pappal eszik egy asztalndl, kitaszittatik: kikézositi magét a
becsiiletes tarsasagbdl. A pap a mi Csandalank — térvényen kivil kell helyezniink, ki kell
éheztetniink, s minden mddon a pusztasagba kell tGiznlink.

Hatodik tétel. — Az ,Gdv”’-torténetet azzal a névvel kell illetnliink, melyet az megérdemel:
eldtkozott térténetnek kell nevezni; az ,Isten”, ,Udvdzits”, ,Megvaltd”, ,Szent” szavakat
szitkokként, bin6z6k megjeldlésére kell hasznalni.

Hetedik tétel. — A tobbi ebbdl kbvetkezik.

Az Antikrisztus



Jegyzetek

»Az Antikrisztus” el6szor 1895-ben jelent meg, a Fritz Koegel altal elkezdett Ugynevezett
»Grossoktavausgabe” VIII. kotetében. A cimet a kiadas pontatlanul adta vissza, emellett a
szovegben négy helyet — kilonb6z6 okok folytan — toroltek. Jelen forditds a Friedrich
Nietzsche: Sdaemtliche Werke. Kritische Studienausgabe 6. kotetében megjelent teljes
szdveg alapjan készult (Deutscher Taschenbuch Verlag, de Gruyter, Berlin/New York, 1980.
Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari). A jegyzetek 6sszeallitasa soran
felhasznaltuk a KSA 6. és 14. kotetében talalhaté kommentart illetve szerkesztGi utdszot;
ezen kivul Walter Kaufmann és R. J. Hollingdale jegyzeteit, melyeket Az Antikrisztus angol
forditasaihoz készitettek (The Portable Nietzsche. Edited and Translated by Walter
Kaufmann. Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex, England, 1982, illetve Twilight of
the Idols and The Anti-Christ. Translated, with an Introduction and Commentary by R. J.
Hollingdale. Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex, England, 1974). Az emlitett négy
torlésre a jegyzetekben utalunk.

Nietzsche sajatos moédon alkalmazza az irdsjeleket. Ebben a tekintetben a KSA-hoz
igazodtunk.

A Biblia-idézetekhez Karoli Gaspar forditasat hasznaltuk.

1. A gorog mitoldgidban egy, az északi szélen (Boreasz) tul lakd, békeszeretd, gazdag nép.
2. Pindarosz: X. puthiéi 6da, 29-30.

3. Uj szbalkotds; arra az emberre vonatkozik, aki nem fogyaszt alkoholt és nem dohényzik;
a szGba természetesen beleértend6 a moralis kotottségektdsl vald mentesség is.

4. Arisztotelész: Poétika, 1449b 27-28.

5. eredendd biin

6. Itt tanult egyebek kozott Hegel, Schelling és Holderlin.

7. V0. |. Kant: Der Streit der Fakultaeten; Werke, Akademie-Ausgabe VII. kotet, 85. skk. o.
8. Egyike a legmegvetettebb hindu kasztnak Indidban; mai jelentése is ezt tikrozi:
tisztatalan foglalkozast (iz6, megvetett ember, sopredék.

9. Ernest. Renan (1823-1892) francia térténész és filozéfus.

10. L'esprit souterrain volt annak a Dosztojevszkij-kotetnek a cime, melyet Nietzsche 1887-
ben olvasott.

11. V6. Luk. 10, 42.

12. V6. 1Kor. 13, 13.

13. Jan. 4, 22.

14. E passzushoz s egyaltalan lzrael torténetének nietzschei értelmezéséhez vo. Julius
Wellhausen: Prolegomena zur Geschichte Israels. Berlin, 1883.

15. E ponton szlikségesnek latndm R. J. Hollingdale jegyzetét idézni: ,A keresztény
antiszemitizmus olyasvalami volt, melyet Nietzsche legkozelebbi rokonainal és
ismerdseinél tapasztalt, s az az allitasa, hogy a kereszténység a judaizmus és a «zsidd
O0szton» terméke, ennélfogva nem értelmezhet6 antiszemita mddon; célja az, hogy — a
zsido és a keresztény vallds folytonossagahoz ragaszkodva — kihlzza a talajt az
antiszemitizmus keresztény hagyomanya aldl. A szovegbdl vildgossa fog valni, hogy

Nietzsche nem volt a fajelmélet hive s hogy a judaizmus fejl6dését nem tekintette a zsido
faji jelleg kovetkezményének.” Id. mi, 134. o.



16. Nietzsche 1864-ben Bonnban olvasta Strauss ,Jézus élete” ciml{ munkajat.
17. Maté 5, 39.
18. Az ,az a sz6, hogy ididta” kitételt torolték az 1895-0s kiadasbdl. E szavak meglétét

el6szor Hofmiller tette publikussa annak illusztraldsara, hogy Nietzsche mar elborult
elmével irhatta a konyvet; holott vilagos, hogy Nietzsche Dosztojevszkij: A félkegyelmd

cimd regényére utal. (W. Kaufmann jegyzete, id. m(, 601. 0.)

19. Luk. 17, 20.

20. sajatossag, jellegzetesség

21. Az irdnia nagymestere. V6. E. Renan: Vie de Jesus. Paris, 1863. 354. o.

22. Maté 10, 24.

23. Indiai vallasbolcseleti irdnyzat, alapitdja a mitikus Kapila A sankhya filozéfia tobb
vonatkozasban szemben all a vedanta filozéfidval. Tanitdsa szerint az anyag és a lélek
Osszekapcsolddasa a lélek szamadra allandé szenvedést jelent, melyt6l az szabadulni akar.
24. Kinai vallasbolcsel6 (i.e. 6-5. szazad), a taoizmus klasszikus képviselGje. Tanitasara
jellemz6 a szenvedély nélkili béke, nyugalom dllapota, a hallgatas, az aktivitas teljes
hidnya.

25.Jam. 14, 6.

26. A passzushoz vo. a hegyi beszédei, Maté 5-7.

27. Amphitryon nem kozeledhetett sz(izi feleségéhez, Alkménéhez mindaddig, amig meg
nem bosszulja felesége batyjainak halalat; mialatt Amphitrydn e feladatot teljesitve tavol
volt, addig Zeusz elcsabitotta még érintetlen feleségét s ndszuk gylimolcse lett Héraklész.
28. Nietzsche itt pontatlanul idézi a Bibliat; a szavak, melyeket az egyik lator szajaba ad, a
szazadostdl szarmaznak; vo. Luk. 23, 47.; Maté 27, 54.; Mark 15, 39. A weimari Nietzsche
Archivum, valészinlleg e pontatlansag miatt, ezt a helyet is torolte az elsd kiadasbdl.

29. Utalds Bismarckra.

Ill

30. Utalas Il. Vilmos csaszarra. A ,fiatal” szét szintén torolték az elsé kiadasbal.

31. V6. Baelvaenyok alkonya. Egy korszer(itlen ember vdndorlasai, 19. passzus. Nietzsche
toredékes vazlatairdl van sz6, melyeket csak halala utan adtak ki.

32. 1Kor. 15, 14.

33. Luk. 10, 42.

34. Maté 7,1.

35. Utalas Shakespeare: Szentivanéji alom cimd alkotdsdnak hires sorara.

36. Jan. 18, 38.

37. Isten, ahogyan Pal megteremtette, Isten tagadasa.

38. ,A torvény” - Pal sz6hasznalataban.

39. Utalas Schiller: Az orleams-i sz(iz cim{ mdvének sorara: Az ostobasdg ellen még az
istenek is hidba kizdenek.

40. Nietzsche itt a héber ,Havvah” (Eva) szé jol ismert etimoldgidjara gondol; dm a , kigyd”
megjeldlésére haszndlt szavak egyike sem emlékeztet erre a névre. V6. Wellhausen
konyvét: Prolegomena... 324. o. labjegyzet.

41. Isten nagyobb dicséségére.

42. kering6 elmezavar

43. neheztelés, gy(lolkodés

44, 1Kor. 1, 27.



45. e jelben

46. hatdrozatlansag

47. Imigyen széla Zarathustra. Forditotta Wildner Odén. Buda-pest, 1908. Il. rész. A
papokrél. 123-124. o.

48. Az 6ind jogi irodalom leghiresebb térvénykonyve.

49. 1Kor. 7, 2., 9.

50. szepl6telen fogantatas

51. A szépség az emberek szlik kis korét illeti; vo. Horatius: Szatirak |, 9, 44.

52. Fordulat Goethe: Vonzdasok és valasztasok ciml mdvébdl.

53. Ercnél maradandébb; vé. Horatius: Odak 111, 30, 1. (Kosztolanyi Dezsé forditasa).

54. az 6rokkévalosag égisze alatt

55. Jan. 4, 22.

56. A két sz6 a németben valdban rimel.

57. V6. ezzel kapcsolatban Jacob Burckhardt fejtegetését, Die Kultur der Renaissance in
Italien. Leipzig, 1869. 91-95. o.

58. atkozott nap

59. azaz 1888. szeptember 30-atdl

60. Az utolsé bekezdést torolték az elsé kiadasbol.

61. A Torvény a kereszténység ellen egy kilondllé lapon maradt fenn, melynek
hovatartozdsardl hosszu id6én at vitak folytak. E lap - legaldbbis egy ideig — az Ecce homot
tartalmazé dossziéban volt taldlhatd, dm ebb&l nem lehet feltétlen kovetkeztetést levonni
arra vonatkozdan, hogy a lap ténylegesen ahhoz tartozott. A kéziratlapon ragaszté nyomai
latszanak; a lapot valaki egy Ures papirlappal leragasztotta, s azt hozzaragasztotta Az
Antikrisztus utolsé kéziratlapjanak hatoldaldahoz. Ez a valaki feltehet6en maga Nietzsche
lehetett; szandékai azonban e vonatkozasban kiderithetetlenek maradtak.

Jelen kiadasban a KSA gyakorlatat kdvettiik, melynek kiadéi a Toményt. Az Antikrisztushoz
csatolva jelentették meg. V6. ezzel kapcsolatban KSA G. kotet, 448-453. o.
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